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Reflexiones en torno a la Teoria de la
Organizacion, la Perspectiva
Organizacional y el Organizacionologo:
el punto de vista de Documentos de
Posgrado. Estudios Organizacionales

Ayuzabet de la Rosa Alburquerque*

Inicialmente, las organizaciones eran consideradas como variables dependientes en el sentido de
que su explicacién dependia de otros fenémenos estudiados por otros campos de conocimiento
diferentes a la Teoria de la Organizacién y los Estudios Organizacionales. Afios después, el de-
sarrollo del estudio de las organizaciones —fuera del contexto mexicano- ha sido tal que ahora
dichos fenémenos encuentran su explicacion en las organizaciones y han pasado a ser variables
dependientes. A tal situacion, Perrow (1991) la denominé imperialismo organizacional; en palabras
del propio autor, las organizaciones —en especial las grandes- constituyen el “fenémeno clave de
nuestros tiempos, de forma tal que categorias como la politica, la clase social, la economia, la
tecnologia, la religién, la familia, la psicologia individual, toman el caracter de variables depen-
dientes” (Perrow, 1991, p. 725). El imperialismo organizacional propuesto por Perrow reafirma que
la importancia de las organizaciones y la necesidad de estudiarlas son innegables.

En tal sentido, el surgimiento de Programas de Posgrado dedicados al estudio de las orga-
nizaciones es un hecho sobradamente pertinente. Asimismo, las investigaciones -y los productos
derivados de las mismas- realizadas en dichos posgrados son eminentemente relevantes. De igual
forma, las publicaciones que muestren los resultados de dichas investigaciones deben ser impres-
cindibles. No obstante, son pocas las publicaciones en las que los textos de caracter organizacio-
nal encuentran una recepcién adecuada y en las que se da cabida a estudiantes de posgrado que
desean publicar sus primeros escritos (De la Rosa, 2017, p. ). Por ello, Documentos de Posgrado.
Estudios Organizacionales se erige en un espacio editorial dedicado a los estudiantes del Progra-
ma de Posgrado en Estudios Organizacionales de la Universidad Auténoma Metropolitana-lztapala-
pa y a estudiantes de Programas de Posgrado relacionados con el estudio de las organizaciones;

* Profesor-Investigador del Departamento de Administracion de la Universidad Auténoma Metropolitana — Azcapotzalco.
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es pues, una publicacién enfocada en el estudio de las organizaciones desde una perspectiva
organizacional.

Como es de esperarse, el Tomo 2 de Documentos de Posgrado. Estudios Organizacionales
mantiene cierta relaciéon con el Tomo 1 de Documentos de Posgrado. Estudios Organizacionales.!
En este Ultimo se establecid, con el objetivo de categorizar los capitulos que conformaban dicha
publicacién, que las formas de abordar el estudio de las organizaciones eran diversas, pudiéndose
establecer, a grandes rasgos, dos ejes (De la Rosa, 2017, p. IIlll). El primer eje aglutinaba aquellos
trabajos que se enfocaban en un elemento, fenédmeno o caracteristica organizacional especifico;
en un tipo de organizacién particular; en alguna combinacién de los dos puntos anteriores; o en
el desarrollo y problemas tedricos del campo de estudio de las organizaciones. El segundo eje
reunia a los trabajos que se caracterizaban por desarrollar un punto de vista tedrico; un punto de
vista empirico; o un punto de vista teérico-empirico. Ahora bien, en este Tomo 2 de Documentos
de Posgrado. Estudios Organizacionales, se retoman los ejes antes mencionados, igualmente con
el objetivo de categorizar los capitulos que lo conforman. No obstante, es necesario sefialar que,
acorde con la naturaleza de dichos capitulos, se agregd dentro del primer eje una categoria que
permitiera dar cabida a uno de los capitulos; dicha categoria incluye los trabajos que se enfoquen
en mostrar la pertinencia de la Teoria de la Organizacién, de los Estudios Organizacionales o de
la Perspectiva Organizacional para la compresién de problematicas/fenémenos/practicas que van
mas alld del ambito propiamente organizacional.?

Asi, el Tomo 2 de Documentos de Posgrado. Estudios Organizacionales incluye seis trabajos
que, acorde con la tabla 1, se categorizaron de esta forma:

Tabla 1. Categorizacién general de los capitulos de los Tomos 1 y 2 de Documentos de Posgrado. Estudios

Organizacionales

Punto de vista teérico Punto de vista Punto de vista
empirico tedrico-empirico
Elemento, fendbmeno o | T1.* La Responsabilidad
caracteristica Social Empresarial: Un
organizacional objeto de andlisis

organizacional

9

"En lo relativo al Tomo 1 de Documentos de Posgrado. Estudios Organizacionales, véase De la Rosay Pérez (2017).

= Como, por ¢jemplo, problematicas/fenémenos/pricticas de cardcter administrativo, social, ccondmico, politico, cultural, de-
mogrifico, ecoldgico, entre otros.
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T1. Ocio y tiempo libre:
areas de oportunidad
para su estudio desde la
perspectiva
organizacional

Tipo de organizacidon

Elemento, fenémeno o
caracteristica
organizacional/Tipo de
organizacion

T1. El funcionamiento
organizacional y las
relaciones de poder
entre servidores publicos.
Una propuesta para el
estudio de las organiza-
ciones estatales encar-
gadas de la atencion a
las victimas del delito

T1. Organizaciones y

movimientos sociales,

sujeto y tendencias
oligarquicas: reflexiones
preliminares en torno a
su adecuada articulacion

T1. Influencia de las
interacciones sociales en
el proceso de moderni-
zacién de la Universidad
de Manizales hacia una

propuesta de
investigacion

Reflexiones sobre el
campo de estudio

T1. Reflexiones sobre la

pertinencia del enfoque

fenomenolégico en el
estudio de las
organizaciones

T2.** La nocién de
organizacién en las
corrientes de estudio de
la Teoria de la
Organizacion: propuestas
conceptuales iniciales

T2. Reflexiones sobre la
Perspectiva
Organizacional y el
Organizacionélogo en el
contexto mexicano
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T2. El campo de cono-
cimiento de la Teoria
de la Organizacién: su
analisis respecto de la
Administracién
T2: Estudios Organiza-
cionales, una postura
critica ante la Teorfa
de la Organizacién: el
papel de la Perspectiva
Organizacional
Pertinencia del T2. Reflexiones en torno
conocimiento a la Perspectiva Organi-
organizacional para la | zacional para el andlisis
compresidon de de probleméticas socia-
problematicas/ les en México
fendmenos/practicas
que van mas alla del [ T2. Pensar como organi-
ambito organizacional zacionélogos, no como
administradores

*T1: Capitulos del Tomo 1 de Documentos de Posgrado. Estudios Organizacionales.
**T2: Capitulos del Tomo 2 de Documentos de Posgrado. Estudios Organizacionales.
Fuente: elaboracién propia.

En dicha tabla se muestran los capitulos que contienen el Tomo 1 y el Tomo 2 de Docu-
mentos de Posgrado. Estudios Organizacionales; ello con el objetivo de que, como se establecio
en el Tomo 1, se puedan ir ubicando en los diversos cuadrantes los capitulos de los préximos
tomos. Asimismo, la tabla 1 implica un registro histérico de algunas “de las investigaciones que
se realizan en los posgrados relacionados con el estudio de las organizaciones, [a la vez que es
un] reflejo de algunas tendencias futuras en el estudio de las organizaciones” (De la Rosa, 2017,
p. IV). Los estudiantes de posgrado que participan y/o participardn en esta coleccién -Documentos
de Posgrado. Estudios Organizacionales- compuesta por diversos tomos, son potenciales inves-
tigadores que en un futuro pueden desarrollar proyectos de investigacién ligados a los temas
abordados en sus respectivos capitulos. Asi, el resultado final de la tabla 1 permitird establecer
las preferencias de los estudiantes de posgrado en cuanto sus temas de investigacion, y por

ende, se podran identificar las tematicas carentes de interés pero cuyo desarrollo -seguramente-
es necesario.

Recapitulando, acorde con la tabla 1, los capitulos del Tomo 2 de Documentos de Posgrado.
Estudios Organizacionales se agrupan, por un lado, cuatro en Reflexiones sobre el campo de es-
tudio y dos en Pertinencia del conocimiento organizacional para la compresién de problemdticas/
fenémenos/prdcticas que van mds alld del dmbito organizacional, y por otro lado, cinco en un

VII
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Punto de vista tedrico y uno en un Punto de vista tedrico-empirico. Es evidente que, en general,
predomina el interés por el andlisis tedérico de las problematicas y la pertinencia del campo de
estudio de las organizaciones.

No obstante, un acercamiento mas especifico, muestra que dichos capitulos remiten a tres
temas de relevancia para el estudio de las organizaciones en el contexto mexicano: la Teoria de
la Organizacion, la Perspectiva Organizacional y la nocién de Organizacionélogo. De acuerdo con
la tabla 2, dos de ellos refieren al tema de la Teoria de la Organizacién y cuatro al tema de la
Perspectiva Organizacional; de estos cuatro, dos aluden al tema de la Perspectiva Organizacional
en relacién con el Organizacionélogo.

Tabla 2. Categorizacién especifica de los capitulos del Tomo 2 de Documentos de Posgrado. Estudios Or-

ganizacionales

Teoria de la
Organizacién

Perspectiva
Organizacional

Perspectiva
Organizacional-
Organizacionélogo

Reflexiones sobre el
campo de estudio

- La nocién de organi-
zacién en las corrientes
de estudio de la Teo-
ria de la Organizacién:
propuestas conceptuales
iniciales

- El campo de cono-
cimiento de la Teoria
de la Organizacién: su
andlisis respecto de la
Administracién

- Estudios Organiza-
cionales, una postura
critica ante la Teoria
de la Organizacién: el
papel de la Perspectiva
Organizacional

- Reflexiones sobre la
Perspectiva
Organizacional y el
Organizacionélogo en el
contexto mexicano

Pertinencia del
conocimiento
organizacional para la
compresién de
problematicas/
fendmenos/practicas
que van mas allad del
ambito organizacional

- Reflexiones en torno
a la Perspectiva Organi-
zacional para el analisis
de probleméticas socia-

les en México

- Pensar como
organizacionélogos, no
como administradores

Fuente: elaboracién propia.
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De esta manera, de los capitulos que se enfocan en el desarrollo y problemas tedricos del
campo de estudio de las organizaciones, dos abordan lo relativo a la Teoria de la Organizacién,
uno lo referente a la Perspectiva Organizacional y otro lo concerniente a la Perspectiva Organiza-
cional en relaciéon con el Organizacionélogo. Por su parte, de los dos capitulos que se orientan al
estudio de la pertinencia del conocimiento organizacional, uno se centra en la pertinencia de la
Perspectiva Organizacional y otro se concentra en la pertinencia de la Perspectiva Organizacional
en relacién con el Organizacionélogo.

El estudio de las organizaciones ha estado relacionado con al menos tres campos de co-
nocimiento: la Administracién, la Teoria de la Organizacién y los Estudios Organizacionales. En
especial, la Teoria de la Organizaciéon ha fungido como un punto intermedio entre la Administra-
cion de corte prescriptivo y los Estudios Organizacionales de corte comprensivo; en ese sentido,
la Teoria de la Organizacién ha sido un campo de conocimiento que superé a la Administracién
en la comprension de los fendmenos organizacionales, y que, al mismo tiempo, significé la base
que permitié el desarrollo de los Estudios Organizacionales.

Por ello, aunque en el contexto de la evoluciéon del estudio de las organizaciones la Teoria
de la Organizacién ha sido criticada por diversos aspectos,®> no debe ser soslayada, pues en ella
se encuentran los primeros desarrollos tedricos que permitieron empezar a conceptualizar a las
organizaciones. En otras palabras, en la Teoria de la Organizacién se ubican los autores cldsicos
que establecieron los elementos bdsicos que componen a las organizaciones -miembros, objetivos,
estructura, procesos, reglas, ambiente, entre otros-; elementos que a su vez han dado sustento a
las definiciones clasicas de organizacion. Un ejemplo paradigmatico de una definicién de organiza-
cién que recupera los elementos basicos que componen una organizacién, y que por tanto, es una
definicién representativa de la Teoria de la Organizacién, es la propuesta por de Hall (1996).* No
obstante, si bien las definiciones clasicas de organizacién se nutren de los elementos basicos que
componen a las organizaciones, es interesante reflexionar sobre las definiciones de organizacién
que resultan si se pone énfasis en alglin elemento organizacional en especifico. Tal es la virtud del

capitulo La nocién de organizacién en las corrientes de estudio de la Teoria de la organizacion:

propuestas conceptuales iniciales, cuyo objetivo es presentar la transformacién del concepto de
organizacién durante el desarrollo de la Teoria de la Organizacién, a partir de considerar los ele-
mentos de andlisis clave de cada una de las corrientes de la Teoria de la Organizaciéon. El andlisis

Py
2 4

3 Aspectos que los Estudios Organizacionales han tratado de superar. Al respecto, para un resumen de los principales aspectos
por los cuales ha sido criticada la Teoria de la Organizacion, véase Zey-Ferrell (1981).

+ Al respecto, Hall (1996, p. 33) considera que una organizacion es “una colectividad con una frontera relativamente identifi-
cable, un orden normativo, niveles de autoridad, sistemas de comunicaciones y sistemas de coordinacion de membrecias; esta
colectividad existe de manera continua en un ambiente y se involucra en actividades que se relacionan por lo general con un
conjunto de metas; las actividades tienen resultados para los miembros de la organizacion, la organizacion mismay la sociedad”.

IX
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de las definiciones de organizaciéon derivadas de cada una de las corrientes que componen la
Teoria de la Organizaciéon permite arribar a una definicion mas reflexiva e integral de organiza-
cién, como la propuesta en dicho capitulo, a saber: “la organizacién es un espacio humano y
social de toma de decisiones, el cual es afectado por las condiciones del entorno; tal espacio es
estructurado por normas y funciones que se establecen desde un ejercicio de poder legal-racional,
donde se busca la satisfacciéon de las necesidades e intereses de los individuos en procura de su
autorrealizacion, a partir de la gestion del equilibrio y la armonia de los diferentes aspectos que
en dicho espacio se presentan’.

Asimismo, poner atencién en la Teoria de la Organizacion es importante porque los Es-
tudios Organizacionales no pueden ser entendidos al margen de la Teoria de la Organizacion.
Delimitar la identidad disciplinaria de estos dos campos de estudio es una tarea complicada. Para
el caso de la Teoria de la Organizacién, una manera de delimitar su identidad es marcar sus
diferencias respecto de otros campos de estudio, especificamente, respecto de la Administracion.®
Asi como los Estudios Organizacionales no pueden ser entendidos al margen de la Teoria de la
Organizacion, ésta no puede ser entendida al margen de la Administracion. Por tanto, reflexionar
sobre las diferencias entre la Teoria de la Organizacién y la Administraciéon es un acierto del
capitulo El campo de conocimiento de la Teoria de la Organizacién: su andlisis respecto de la Ad-
ministracién; en dicho capitulo, debido al estado de semejanza que hay entre los términos Teoria
de la Organizacién y Administracién, por una parte, y organizacién y empresa, por otra parte, se
establece una diferenciacién entre dichos términos, lo cual permite alcanzar cierto esclarecimiento
sobre la Teoria de la Organizacién y arribar a ciertas conclusiones relativas a los alcances y
limites de la Teoria de la Organizacién y de la nociéon de organizacién. A diferencia del anterior
capitulo que se enfoca en una nocién de organizacién propia de la Teoria de la Organizacién
-una nocién de organizacién como ente armoénico y racional-, el capitulo recién comentado con-
cluye que entender a la organizacién como un constructo social permite un andlisis diferente al
realizado por la Teoria de la Organizacién, en otras palabras, permite llegar a establecer “una
nocién de organizacién que contemple que la ambigliedad es inherente a la organizaciéon, lo que
lleva a considerar que dentro de ésta conviven a la vez el orden, el desorden, la indeterminacion,
la racionalidad, etc., esto es, una serie de elementos que son paraddjicos y que coexisten en las
organizaciones”.

Ahora bien, como se menciond, son cuatro los capitulos que abordan el tema de la Perspecti-
va Organizacional para el estudio de las organizaciones. Ello resulta relevante porque “la consoli-
dacién de una perspectiva organizacional para el estudio de las organizaciones en nuestro pais es
una tarea aun inconclusa” (De la Rosa, 2017, p. Il), por lo que poner énfasis en dicho tema contri-
buye a hacerlo visible, a ponerlo en escena y a legitimarlo. Al respecto, cabe sefialar que son -ex-
tremadamente- escasos los textos que reflexionan sobre lo que implica, al menos para el contexto
mexicano, el desarrollo de una Pgrspectiva Organizacional para el estudio de las organizaciones.

5 Intentos de ello pueden verse en Barba (20.13); Montaiio (2015); y Ramirez, Vargas y De la Rosa (2011).



Documentos de Posgrado
Estudios
Organizacionales

2

Si bien son varias las disciplinas relacionadas con el estudio de las organizaciones, es necesa-
rio el desarrollo de una perspectiva disciplinaria cuyo objeto de estudio principal -y no secundario
o tangencial- sea la organizacién. Acorde con Contreras y De la Rosa (2013, p. 26) una Perspec-
tiva Organizacional tiene que ver con el “conocimiento generado por una comunidad epistémica
construida en torno a la organizacién/lo organizado como objeto/fenémeno de estudio, donde lo
esencial es explicar, describir, conocer, intervenir la organizacién/lo organizado o algo, en si mismo,
de ellas”. Asimismo, un aspecto clave en el desarrollo de una Perspectiva Organizacional es preci-
samente delimitar lo que implica el término “organizacional”; al respecto, Contreras y De la Rosa
(2013, p. 24) establecen que “todo lo que existe en y alrededor de la organizacién -como entidad-
y de lo organizado —-como proceso de construccién de una entidad-, puede ser significado como
organizacional siempre y cuando se refiera a o sea referido por la organizacién y/o lo organizado”.

Especificamente, a partir del trabajo de De la Rosa (2011), en el que se intenta responder
qué significa realizar estudios desde una perspectiva organizacional y cémo identificar escritos de
caracter organizacional, se puede establecer que los textos que pretendan construirse bajo una
Perspectiva Organizacional deberdn caracterizarse por: a) desarrollarse bajo la tradicién académica
de la Teoria de la Organizacién y los Estudios Organizacionales, principalmente; b) hacer uso,
prioritariamente, de la literatura generada en la Teoria de la Organizacién y los Estudios Organi-
zacionales; c) desarrollar una postura analitica y comprensiva mas que una postura pragmaética y
prescriptiva -de la realidad organizacional-; d) hacer evidente por qué el objeto de estudio es una
organizacién; e) estudiar probleméaticas organizacionales explicitas -fenémenos que se desarrollan
en y alrededor de las organizaciones—; f) hacer evidente lo concreto y lo especifico -es decir,
el detalle- de la problematica estudiada; g) hacer evidente el aporte propiamente organizacional
a la problematica estudiada -a diferencia de lo que aportarian otras perspectivas disciplinarias—;
h) hacer explicito que ofrece explicaciones y comprensiones mas profundas y precisas sobre las
organizaciones que las que ofrecen otras perspectivas disciplinarias; e i) tratar de generar expli-
caciones y comprensiones sobre la dindAmica organizacional —es decir, sobre la organizacién como
un todo- que vayan mas alla de la problematica organizacional especifica estudiada.b Asi pues, los
aspectos anteriormente sefialados ayudan a definir lo que implica el desarrollo de una Perspectiva
Organizacional para el estudio de las organizaciones.

En el contexto mexicano, si bien el desarrollo de una Perspectiva Organizacional contribuye
a formar la identidad de los estudiosos de las organizaciones’ y ofrece ciertos parametros que
ayudan a delinear lo que implica hacer investigaciones de caracter propiamente organizacional,

5Ello con el objetivo de evitar estudiar la problematica abordada en tanto fendmeno aislado de la dindmica organizacional; es
decir, evitar estudiar la problematica organizacional en si misma, y en lugar de ello, estudiarla en su relacion con la organizacion
como un todo.

?Contribuye en el sentido de que permite diferenciar a los estudiosos de las organizaciones —insertos en una Perspectiva Or-
ganizacional propiamente dicha— de otros estudiosos relacionados con el estudio de las organizaciones que pertenecen a otras
perspectivas disciplinares de lo organizacional —sociologia de las organizaciones, antropologia de las organizaciones, economia
organizacional, por ejemplo-.
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es necesario sefialar que el desarrollo de dicha perspectiva estd aln en etapa de construccion, y
por consiguiente, su consolidaciéon estd pendiente. En ese sentido, como se sugirié lineas arriba,
las reflexiones generadas en torno a la Perspectiva Organizacional son altamente pertinentes.

Asi pues, el capitulo Estudios Organizacionales, una postura critica ante la Teoria de la Orga-
nizacion: el papel de la Perspectiva Organizacional, resulta relevante porque a partir de exponer
que los Estudios Organizacionales mantienen una postura critica respecto de la Teoria de la Or-
ganizacién y que la Perspectiva Organizacional engloba a ambos campos de estudio, plantea que
el reto consiste en reflexionar si la Perspectiva Organizacional disminuye el enfoque critico de los
Estudios Organizacionales. Asi, dicho capitulo sostiene “que la Perspectiva Organizacional amplia
el margen de estudio para los investigadores que quieren abordar una problematica organizacional
desde los Estudios Organizacionales, ya que la Perspectiva Organizacional también abarca corrien-
tes propias de la Teoria de la Organizacion, [pero que] una Perspectiva Organizacional desarrolla-
da desde el campo de los Estudios Organizacionales tiene cabida siempre y cuando recupere los
planteamientos de la Teoria de la Organizaciéon de manera critica”. En todo caso, lo interesante
de este capitulo es que llega a la conclusién de que “la Perspectiva Organizacional logra una
integracién y una superacién de la dicotomia Teoria de la Organizacién-Estudios Organizacionales,
pero a la vez guarda la identidad de los Estudios Organizacionales y la Teoria de la Organizacién”.

No solamente es importante reflexionar sobre la Perspectiva Organizacional en si misma y
sobre su utilidad para el estudio de las organizaciones, también resulta oportuno reflexionar sobre
la pertinencia que tiene dicha perspectiva para el estudio de fenémenos que van mas alld de las
organizaciones, es decir, para el estudio de fenémenos de caracter social, econémico, politico,
cultural, demografico, ecoldgico, etcétera. En otras palabras, una Perspectiva Organizacional aporta
explicaciones especificas a dichos fenémenos que otras perspectivas disciplinarias no contemplan
por no ser parte de su interés investigativo. En tal sentido, el capitulo Reflexiones en torno a la
perspectiva organizacional para el andlisis de problemdticas sociales en México, aporta ejemplos
concretos de la pertinencia que tiene dicha perspectiva para estudiar fenémenos sociales con el
objetivo de mostrar como la Perspectiva Organizacional complementa la comprensién —e inter-
vencion- de ciertas problematicas sociales. Especificamente, el capitulo en cuestién concibe a la
perspectiva organizacional como dispositivo tedrico que ayuda a analizar problematicas sociales
mexicanas, esto es, analiza la dimensién organizacional de tres problematicas sociales a través
de diversos marcos tedricos propios de la Teoria de la Organizacién y los Estudios Organizacio-
nales. Las problematicas sociales interpretadas organizacionalmente tienen que ver con lo que en
el capitulo se denomina la crisis de representacién politica, la incapacidad de las organizaciones
gubernamentales para la resolucién de problemas publicos y el nulo desarrollo econémico. Cabe
destacar que el capitulo finaliza sefialando que “las organizaciones representan espacios a partir
de los cuales la sociedad puede ser estudiada de manera concreta, dando la posibilidad de una
mejor comprension de los problemas que la sociedad presenta, a partir de su vinculaciéon con las
organizaciones y los fenémenos organizacionales en los cuales aquéllos se arraigan”.
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Ahora bien, a la par del tema de la Perspectiva Organizacional, el asunto relativo al Organi-
zaciondlogo también resulta de interés para algunos autores del Tomo 2 de Documentos de Pos-
grado. Estudios Organizacionales. Aunque en este libro se hace referencia al término Organizacio-
nélogo, dicho término aln no tiene presencia en los diccionarios; cabe mencionar que ni siquiera
forma parte de la International Encyclopedia of Organization Studies (Clegg y Bailey, 2008), texto
altamente especializado en el estudio de las organizaciones. Al respecto, precisamente porque
los términos cobran vida cuando empiezan a ser nombrados, referenciados y significados, es que
resulta importante otorgar un espacio al término Organizacionélogo en este libro. Aln mas, es
necesario que el término Organizacionélogo se repita multiples veces en este, y sobre todo, en
otros textos. Es pues, primordial, empezar a nombrar, referenciar y significar el término Organi-
zacionélogo. En el mismo sentido, debido a la nula presencia de dicho término en la literatura
organizacional -al igual que sucede con el tema Perspectiva Organizacional-, las reflexiones ge-
neradas en torno al término Organizacionélogo son sobradamente significativas.

La importancia de introducir el término Organizacionélogo en el discurso de las ciencias
sociales es primordial para los estudiosos de las organizaciones porque los dota de identidad
disciplinaria. Si estudiosos de diversas disciplinas tienen asignados términos —economista, histo-
riador, sociélogo, antropélogo, politélogo, psicélogo, comunicélogo, etc— que los definen como
especialistas, expertos o profesionales de un campo de conocimiento especifico, por qué el estu-
dioso de las organizaciones no cuenta aln con un término que lo diferencie de los estudios de
otras diciplinas y que por ello mismo lo dote de identidad®y legitimidad disciplinaria. Por ejemplo,
claramente se puede intuir que el rol de un sociélogo es diferente del rol de un antropélogo, y
que el rol de ambos es diferente del rol de un Organizacionélogo. Ademéas, debe considerarse
que los estudiosos de otros campos de conocimiento que por diversas razones tienen relacion
con el estudio de las organizaciones o que estudian problematicas organizacionales —-pero que no
pertenecen al campo de la Teoria de la Organizacién o los Estudios Organizacionales- general-
mente prescinden de una Perspectiva Organizacional propiamente dicha en sus investigaciones; a
diferencia de estos estudiosos, un Organizacionélogo deberia incorporar en sus investigaciones
una Perspectiva Organizacional.

Si bien se ha sefialado que el término Organizacionélogo dota de identidad al estudioso de
las organizaciones, cabe preguntarse, al menos, qué significa ser un Organizacionélogo, cuéles son
los referentes identitarios de un Organizacionélogo, cuales son los roles de un Organizacionélogo.
Sin pretender dar una respuesta exhaustiva y/o acabada, se delinean los siguientes aspectos. Des-
de un punto de vista meramente basico un Organizacionélogo es alguien que estudia a las orga-
nizaciones y/o lo organizacional. No obstante, no basta con estudiar a las organizaciones y/o lo

8 Recuérdese que laidentidad es tanto una manera de clasificarse a si mismo distinguiéndose de los demds, como una manera de
verse a si mismo como similar a una clase de individuos con quienes se estd asociado cercanamente (Gioia, 1998, p. 19).
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organizacional:® ser Organizacionélogo significa estar altamente interesado en el estudio de las
organizaciones y/o lo organizacional -es decir, que la organizaciéon y/o lo organizacional es el
objeto de estudio principal y no tangencial-. Ser Organizacionélogo implica estudiar las organiza-
ciones desde una Perspectiva Organizacional en estricto sentido; implica, por ende, contribuir al
desarrollo de una Perspectiva Organizacional. Un Organizacionélogo es un investigador formado
en el campo de la Teoria de la Organizacién y los Estudios Organizacionales, por tanto, es un in-
vestigador conocedor —por no decir experto- de los principales desarrollos tedricos forjados en el
seno de la Teoria de la Organizacién y los Estudios Organizacionales -y disciplinas relacionadas-.
Ser Organizacionélogo conlleva la tarea de generar conocimiento organizacional, es decir, gene-
rar constructos tedéricos-metodoldgicos que ayuden a explicar, entender o comprender realidades
organizacionales diversas y concretas. Un Organizacionélogo es alguien capaz de saber leer a las
organizaciones, es decir, de saber interpretar situaciones organizacionales en funcién de marcos
tedricos organizacionales. Ser Organizacionélogo implica identificar y resolver problematicas or-
ganizacionales. Ser Organizacionélogo es saber, como minimo, realizar disefios organizacionales,
andlisis organizacionales e intervenciones organizacionales. Ser Organizacionélogo es saber dar un
sentido organizacional a los fenémenos psiquicos, sociales, econémicos, politicos, culturales, eco-
légicos, etcétera. En sintesis, ser Organizacionélogo implica pensar organizacionalmente nuestra
realidad, ver —o imaginar- organizaciones -o procesos de organizacién— en casi cualquier espacio
social, y cuestionarse permanentemente por qué dichas organizaciones actlan de la manera en
que lo hacen.

Asi, tanto el desarrollo de una Perspectiva Organizacional para el estudio de las organizacio-
nes como la emergencia y legitimacién del término Organizacionélogo, contribuyen a la construc-
cion identitaria del estudioso de las organizaciones. Identidad disciplinar necesaria de forjar en un
contexto en el que el estudio de las organizaciones carece de reconocimiento en el ambito de
las ciencias sociales en México.l® La relacién entre la Perspectiva Organizacional y el término Or-
ganizacionélogo es una cuestién que abordan los dos capitulos que se comentan a continuacién.

El capitulo Pensar como organizacionélogos, no como administradores analiza dos figuras disi-
miles —el administrador y el organizacionélogo-, y a partir de ello, trata de mostrar la pertinencia de
la Perspectiva Organizacional en la ejecucién de la funcién administrativa. Especificamente, en dicho
capitulo se aborda la trascendencia que tiene que los administradores conozcan las implicaciones

VY
9 Ello es importante de sefialar debido a que alguien puede estudiar a las organizaciones y/o lo organizacional sin que éstas y/o
éste sean necesariamente su objeto de estudio principal.
*© En México, a diferencia de otras latitudes, la Perspectiva Organizacional requiere de un proceso de legitimacion para estable-
cerse como perspectiva disciplinaria por derecho propio.
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de la Perspectiva Organizacional en su practica profesional; puesto que un administrador no
es un Organizacionélogo -y viceversa-, se plantean las posibilidades que los administradores
tienen para pensar como Organizaciondlogos. Asi, este capitulo se torna relevante si se atien-
de, al menos, una de sus conclusiones, a saber: “la propuesta de que quienes administran
y/o dirigen organizaciones comprendan la Perspectiva Organizacional, radica en la idea de
contar con mejores organizaciones, en un sentido funcional. Se considera que no hay me-
jor manera de lograr que esto se haga realidad, mas que asumiendo que quienes estan al
frente de las organizaciones, conozcan los saberes inherentes a la Perspectiva Organizacio-
nal y puedan retomarlos en sus practicas administrativas”. En sintesis, para contar con mejo-
res organizaciones es imprescindible que los administradores piensen como Organizacionélogos.

Por su parte, el capitulo Reflexiones sobre la perspectiva organizacional y el organizacionélo-
go en el contexto mexicano aborda cémo han sido estudiadas las organizaciones histéricamente,
analiza los resultados de una investigacion que muestra las tendencias de estudio en el Posgrado
en Estudios Organizacionales de la Universidad Auténoma Metropolitana - Unidad Iztapalapa,!!
y reflexiona en torno a la importancia que la Perspectiva Organizacional tiene para el Organi-
zaciondlogo. Entre otras cuestiones, este capitulo resulta interesante porque plantea la estrecha
relacion que existe entre la Perspectiva Organizacional y el Organizacionélogo; especificamente,
establece que la Perspectiva Organizacional “se constituye de una visién analitica y critica cuyo
objeto de estudio es la organizacion; la desarrollan especialistas en el estudio de las organizacio-
nes llamados organizaciondlogos, cuya identidad se sustenta en la perspectiva organizacional [...]
La construccién de una identidad como organizacionélogo significa tener una manera especifica
de mirar y comprender a las organizaciones; ademas, significa una forma de visibilizar al campo
de estudio y a los que lo estudian; implica, sobre todo, tener un estatus y un reconocimiento
simbdlico -lo que a su vez le da credibilidad a la perspectiva organizacional-".

Asi pues, los capitulos que componen los Tomos 1 y 2 de la coleccién de libros Documentos de
Posgrado. Estudios Organizacionales, muestran intereses de investigacién de alumnos del Programa
de Posgrado en Estudios Organizacionales de la Universidad Auténoma Metropolitana - Iztapalapa
y de alumnos de Programas de Posgrado relacionados con el estudio de las organizaciones. Cabe
destacar en este Tomo el énfasis puesto en los temas de la Perspectiva Organizacional y el Or-
ganizacionélogo. Ello no es fortuito puesto que durante el proceso de formacién y de realizacién
de la tesis, se requiere de cierta certidumbre sobre la delimitacién del campo de estudio, sobre
todo cuando dicho campo estd en permanente construccién; es la Perspectiva Organizacional la

r '}
" Cabe d itul lasificé en baj acterizab d IF de vi Hrico-em-
abe destacar que este capitulo se clasifico en los trabajos que se caracterizaban por desarrollar un punto de vista tedrico-em
pirico precisamente porque hace referencia a dicha investigacion.
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que contribuye a generar dicha certidumbre. Igualmente, cuando resulta dificil nombrarse como
estudioso de un campo de estudio en particular, como es el caso de los alumnos del Programa de
Posgrado en Estudios Organizacionales, el término Organizacionélogo viene a darles certidumbre
sobre su lugar en el concierto de las ciencias sociales.

Para finalizar, al igual que en el Tomo 1, en el Tomo 2 se reitera que la coleccién Documen-
tos de Posgrado. Estudios Organizacionales busca “contribuir a la consolidacién de una perspec-
tiva organizacional para el estudio de las organizaciones en México (y Latinoamérica) a través de
los trabajos incluidos en la misma”. Asimismo, a propésito del tipo de trabajos que contiene el
Tomo 2, se espera que los alumnos de posgrado que escriban en esta coleccién lleguen a ser
prominentes Organizacionélogos. De igual forma, se anhela que los cuadrantes de la tabla 1 que
estan vacios dejen de estarlo en los préximos tomos de la coleccidén; incluso, es deseable que
se generen mas cuadrantes, en tanto los trabajos que se incluyan en los préximos tomos, asi lo
requieran.
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La nocion de organizacion en las
corrientes de estudio de la Teoria de la
Organizacion: propuestas
conceptuales iniciales

Juan Esteban Rodriguez Gomez*

Introduccion

La Teoria de la Organizacién se ha empefiado en estudiar los diversos aspectos o elementos
que configuran a las organizaciones con el fin de entender/mejorar los procesos que alli se
desarrollan; dicho objetivo ha tenido repercusiones sobre la gestiéon de las organizaciones (Ibarra
y Montafio, 1991), de tal manera que lo que podemos concebir, es una postura funcionalista de
la Teoria de la Organizacién. Bajo este panorama, las organizaciones fueron pensadas/tratadas
de muchas maneras para dar respuesta a las necesidades que los diferentes momentos histéricos
demandaban. Por ello, podemos encontrar disimiles definiciones de organizacion en los textos
clasicos de la Teoria de la Organizacién, unas veces de forma explicita y otras veces de forma
implicita. En este sentido, el propdsito de este escrito es develar en principio, los factores clave
que se consideran en cada una de las corrientes de estudio de la Teoria de la Organizacién,
para luego proponer definiciones de organizacién que permitan establecer referencias de cémo
ha sido considerada dicha entidad social.

La Teoria de la Organizacién, segln lbarra y Montafio (1986), nace en los albores de los afios
20 del siglo pasado en los Estados Unidos a partir de los estudios de la denominada escuela de

' J
* Estudiante del Doctorado en Administracion de EAFIT, Colombia.
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las Relaciones Humanas y la realizacién del experimento en la planta de Hawthorne. Se estima
que es una teoria referida a la organizacién, puesto que trata aspectos mas amplios que los de-
sarrollados por la perspectiva de la Administracion Cientifica, la cual se enfocéd exclusivamente en
los problemas de la produccién en el taller. De tal manera que, desde las propuestas tedricas y
estudios realizados en el contexto de la Teoria de la Organizacion, se establecieron temas mucho
mas complejos sobre el entramado organizacional, como por ejemplo, la participacién de los tra-
bajadores, la cooperacion, las motivaciones humanas, las estructuras, las normas y las funciones,
la toma de decisiones y la injerencia del entorno, entre otros.

Ibarra (2000) ha propuesto que la Teoria de la Organizacién se ha desarrollado en cuatro
momentos. El primero refiere a la concepcién preorganizacional -desarrollada entre finales del
siglo XIX y principios del XX-, de la cual indica que una sociedad bajo la necesidad de alcanzar
una mejor economia recurre a los métodos de la ciencia positiva para lograr la eficiencia en torno
a la produccién, emergiendo entonces la Administracién Cientifica.

El segundo momento hace referencia a la etapa organizacional-preindustrial —-con gran auge
a partir de los afios 20 del siglo anterior-, en el que ya se habla como tal del surgimiento de
la Teoria de la Organizacién; alli se establece la preocupaciéon por los factores sociales en la
organizaciéon y emerge la Teoria de las Relaciones Humanas, en la cual se considera el papel
de los grupos informales como factor clave en el desarrollo del equilibrio y la armonia en los
procesos productivos; asimismo, se toma como elemento fundamental para las organizaciones, el
problema de la cooperacién. Es de anotar, que ambos momentos tuvieron su mayor expresién en
el contexto de los Estados Unidos.

En el tercer momento se ubica la institucionalizacién de la Teoria de la Organizaciéon -desde
los afios 30 del siglo anterior-, en el que la Teoria de la Organizacién logra conformarse como
disciplina al conseguir responder a las consideraciones metodolégicas de la ciencia moderna. En
este momento se destaca el desarrollo de diversas corrientes tedricas, como la Burocracia, el
Comportamiento, la Contingencia y las Nuevas Relaciones Humanas.

Finalmente, en el cuarto momento se desarrolla la etapa de andlisis de la organizacién -a
partir de los afios 70 del siglo anterior-, en donde se establece una bifurcacién en el proceso
de comprensién de las organizaciones, pues, en primer lugar, se profundiza en la comprensién de
temas ya propuestos en la Teoria de la Organizacién Convencional,! y en segundo lugar, se inicia

®
' En esta primera bifurcacion se vislumbra el debate entre el determinismo del contexto y el voluntarismo de la accion; de igual

manera lo concerniente a las decisiones y la ambigiiedad; y asimismo el tema de la cultura y la excelencia.
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con la génesis de estudios mas del orden critico sobre las organizaciones -en un contexto pos-
moderno.?

Estas bifurcaciones también tuvieron un gran desarrollo en los Estados Unidos, sin embargo,
se nota, a diferencia del segundo y tercer momento, una relevante expresién y un aporte de
tedricos europeos en el marco de las ciencias sociales. Se desvela entonces como el estudio de
las organizaciones ha evolucionado, teniendo cambios en sus temas de interés y evidenciando la
concepcién de la complejidad que encarna el fendmeno organizacional.

Para un desarrollo efectivo de lo que se ha propuesto en este capitulo, se toman los mo-
mentos segundo y tercero, pues se considera que alli se ubica la Teoria de la Organizacién tal
y como ha sido argumentado por Ibarra y Montafo (1986) y Barba (2013). Para justificar adn
mas la seleccién de estos momentos, se puede sefialar que en el momento uno, ain no hay una
concepcién organizacional, puesto que alli lo que interesa es la produccién y no otros elementos
de la organizacién, siendo dicha concepcion limitada en su naturaleza respecto de los problemas
organizacionales. Asimismo, en el cuarto momento, se podria establecer que lo que se presen-
ta en dicho momento son los Estudios Organizacionales, de los cuales emerge una perspectiva
comprensiva y critica sobre los fenédmenos organizacionales referenciada a partir de las ciencias
sociales que se desmarca de la mirada funcionalista de la Teoria de la Organizacion.

En este sentido, en el presente documento se leeran en primer lugar las teorias o perspectivas
que emergieron a partir de la propuesta de las Relaciones Humanas de E. Mayo, F. Roethlisberger
y W. Dickson durante los afios 1920, en la que se considera como aspecto emergente el factor
humano. En segundo lugar, se presentan las concepciones de la Teoria de la Burocracia, expuesta
por M. Weber a principios de los afios 1920, desarrollada por R. Merton, y finalizada en la déca-
da de 1940 en el contexto norteamericano por otros autores, y que refiere a los problemas de
dominacién, racionalidad y normatividad. En tercer lugar, estan las propuestas que desde 1950
expusieron H. Simon, J. March y R. Cyert bajo la Teoria del Comportamiento, la cual establece el
problema de la toma de decisiones. En cuarto lugar estan las miradas de J. Woodward, D. Pugh, T.
Burns, G. Stalker, P. Lawrence y J. Lorsch desde los afios 1970, en el denominado Movimiento de
la Contingencia, que emergiendo desde la Gran Bretafia, indica la injerencia de factores externos
sobre la estructura de la organizacién. Finalmente, en quinto lugar, esta la Teoria de las Nuevas
Relaciones Humanas, que presenta a las motivaciones humanas como cuestion critica del proceso
organizativo, ello a partir del tratamiento que hacen sobre el tema autores como A. Maslow, D.
McGregor, F. Herzberg y C. Argyris entre los afios 1950 y mediados de los afios 1970.

9

2En el segundo tipo de bifurcacion se abordan consideraciones como el papel del individuo en la construccion social de la orga-
nizacion, las relaciones de poder en las colectividades organizadas y en la sociedad —desde una mirada sociologica de Karl Marx
y Max Weber—, y larelacion entre subjetividad y poder —desde la influencia de Michel Foucault.
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Ahora bien, respecto a cémo se concibe la organizacién, existen un sinnimero de enun-
ciaciones; estas se pueden encontrar en diferentes textos sobre Administracién y Teoria de la
Organizacion. A lo largo de la historia moderna, diversos autores preocupados por el tema orga-
nizacional han expuesto definiciones sobre lo que son las organizaciones; algunas son simples y
practicas, otras mas completas y complejas. Sin embargo, sea cual fuere la definiciéon, cada una
de ellas responde a las necesidades e intereses de los tedricos y de las corrientes de estudio
relacionadas con las organizaciones.

Por ejemplo, podemos encontrar en los textos basicos de Administracién definiciones como
las siguientes: “Una organizacién es una ordenacién de personas realizada para lograr un objetivo
especifico” (Robbins, 1987, p. 3) o “[...] dos personas o mas que trabajan juntas, de manera es-
tructurada, para alcanzar una meta o una serie de metas especificas” (Stoner, Freeman y Gilbert,
1996, p. 6); estas definiciones estan disenadas para la formacién basica y la practica de gestion
cotidiana en las empresas.

Asimismo, se encuentran otras definiciones con una elaboracién mucho mas estructurada
que dan cuenta de mejor manera de la complejidad del fenémeno organizacional. Al respecto,
podemos sefialar propuestas como las de Scott (1981) o Hall (1996). El primero ha presentado
diversas definiciones de organizacién: una de caracter racional,® otra bajo una perspectiva social*
y otra mas que concibe a la organizacién como un sistema abierto.> Tales definiciones indican
como podria ser tratada o concebida la organizacién:

“Las organizaciones se definen como colectividades que se han establecido para la consecucién
de objetivos relativamente especificos a partir de una base mas o menos continua. No obstante,
queda claro que las organizaciones tienen caracteristicas distintivas aparte de la continuidad y
especificidad de metas. Estas incluyen fronteras relativamente fijas, un orden normativo, niveles de
autoridad, un sistema de comunicacién, y un sistema de incentivos que permite que varios tipos de
participantes trabajen juntos en la consecucién de metas comunes” (Scott, 1981, p. 20).

El segundo -Hall (1996)- presenta una definicién cercana a la de Scott (1981); en tal pro-
puesta expone la conjugacion de diversos aspectos referidos a lo organizacional, cuestién que
responde a la necesidad de ampliar el espectro sobre qué es la organizacién y lo que ésta genera.
La siguiente es la definicion del autor:

®
3 Aqui se entiende a la organizacién como una colectividad que se formaliza en procura de objetivos especificos.
4+ Aqui la organizacion se considera como un espacio social que se forja por consensos o conflictos.
5 Aqui se concibe a la organizacién como un sistema que estd impactado por las condiciones del entorno, donde se realizan ac-
ciones soportadas por coaliciones de los participantes.
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“Una colectividad con una frontera relativamente identificable, un orden normativo, niveles de au-
toridad, sistemas de comunicaciones y sistemas de coordinacién de membrecias; esta colectividad
existe de manera continua en un ambiente y se involucra en actividades que se relacionan por
lo general con un conjunto de metas; las actividades tienen resultados para los miembros de la
organizacién, la organizacién misma y la sociedad” (Hall, 1996, p, 33).

En tal definiciéon, encontramos que la organizacién estd compuesta por una pluralidad de
elementos, los cuales dejan la estela de ser dindmicos por la naturaleza misma de la colectividad
y por la injerencia humana, con la intencién de responder a las necesidades e intereses de la
organizacién, el hombre y la sociedad.

Podria decirse que estas definiciones, en principio, logran enmarcar lo que es la organizacién
en un sentido amplio y completo para aquellos investigadores interesados en el estudio de las
organizaciones. Sin embargo -y a partir del propdsito que se ha puesto en este texto-, se pueden
desarrollar definiciones de caracter mas especifico para comprender problemas mas puntuales
asociados al entramado organizacional, es decir, para dar cuenta del desarrollo de tematicas
particulares que conforman cada una de las corrientes de la Teoria de la Organizacién. Por con-
siguiente, el ejercicio abrird la discusion y la reflexion sobre lo escrito a lo largo del siglo XX por
diferentes tedricos de la Teoria de la Organizacién; pretendiendo ser éste, un aporte contextual y
conceptual en el que se develan elementos de trabajo para una mejor y mayor comprension de
la organizacién como objeto de estudio abstracto y real.

1. Marcos teoricos y definiciones de la organizacion

Consecuente con el orden antes mencionado sobre cémo exponer el desarrollo de la Teoria
de la Organizacion para rastrear en ella las definiciones implicitas y explicitas del concepto de
organizacioén, se procede a desarrollar en primer lugar a la Escuela de las Relaciones Humanas,
posteriormente a la Teoria de la Burocracia, seguida por la Escuela del Comportamiento y el
Movimiento de la Contingencia, y finalmente, la Escuela de las Nuevas Relaciones Humanas.

1.1 Escuela de las Relaciones Humanas

Se tiende a reconocer a Elton Mayo como el maximo exponente de esta escuela. Los trabajos
derivados del experimento de Hawthorne permitieron concebir otras légicas respecto del proceso
productivo en las organizaciones, principalmente, el problema de la cooperacién en el contexto de
las relaciones informales. En especifico, lo que alli se pudo establecer, es que no solo los facto-
res fisicos y ambientales determinan un mejor desempefio en la organizacién, lo que encuentra
Mayo (1972) y el denominado grupo de Pareto de Harvard, es que el factor humano debe ser
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considerado en su dimension social, cuestién que dificulta la mediciéon -e interpretacién loégica-
del desempefio de las organizaciones. Por tanto, autores como Roethlisberger y Dickson (1966)
recalcaron que las organizaciones se desarrollan en la confluencia de dos aristas: el proceso
productivo y el factor social.

Luego de una investigacion —el experimento de Hawthorne- que en cierta medida tomé otro
rumbo, pues pasé de identificar las variables que incidian en la producciéon y en la eficiencia de
la administracién, a reconocer la condicién humana, la Escuela de las Relaciones Humanas admiti6
las lecturas hechas por la Escuela Matemaética (Desmarez, 1986) para mejorar la productividad en
la organizaciéon, de tal manera que se contemplaron postulados como el de Pareto (2010) sobre
el equilibrio.

Bajo la preocupacién del equilibrio entre el factor social y el factor productivo, Desmarez
(1986) sefald que en las organizaciones se presentan desequilibrios entre el individuo, el trabajo y
la organizacion, cuestiones que debian ser resueltas por una clase dirigente bien preparada (Mayo,
1977). De esta manera, se puede concluir que, para esta escuela, el problema de la organizacién
estd en la blsqueda del equilibrio del sistema sociotécnico, es decir, el interés se pone en cémo
lograr armonia en la organizacién.

Se evidencian como elementos claves de esta corriente de estudio de la Teorfa de la Orga-
nizacioén, la produccién, la cooperacion, el factor humano y social, el equilibrio organizacional y
la armonia. Puestos estos aspectos en la discusion, se indica que una definicién de organizacién
para esta corriente de estudio seria la siguiente: un espacio social que procura la consecucion
de objetivos mediante la cooperacion y el equilibrio armdnico entre el factor humano y el factor
técnico.

1.2 Teoria de la Burocracia

Casi paralelamente al desarrollo en maxima expresiéon de la Escuela de las Relaciones Humanas,
se presentd con gran fuerza para los ambitos académicos, la Teoria de la Burocracia; teoria que
a partir de la propuesta de los tipos ideales y los tipos de dominacién de Weber (1992) progresé
en un contexto norteamericano permeado por la Escuela del Estructural Funcionalismo liderada
por Talcott Parsons y Robert Merton desde los afios 30.

La burocracia fue expuesta por Weber (1972) como un tipo ideal de dominacién para entender
el orden social establecido bajo el marco de la legalidad y la racionalidad, siendo la dominacién
legal-racional un tipo de dominacién que superaba las debilidades y complejas consecuencias
histéricas de las dominaciones tradicional y carismatica. Aunque para Weber (1972) la dominacién
legal-racional no se prescribe para una organizacion en especifico, la concepciéon del Estructural
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Funcionalismo llevé mediante trabajos empiricos a considerar su aplicacién a la gestion de las
organizaciones.

Asi, el valor que toma la Teoria de la Burocracia estd en que concibe al poder como sustento
de las relaciones formales en el espacio organizacional (Crozier, 1974). Desde la forma de orga-
nizacién burocrética -segiin Weber (1992)- se logra la despersonalizacion de las relaciones huma-
nas, rapidez en la toma de decisiones, subordinacién de los nuevos miembros de la organizacién
con respecto a los antiguos, precision en la ejecuciéon de tareas, entre otras funcionalidades.

Volviendo a Crozier (1974), éste manifiesta que, aunque la burocracia es una forma de organi-
zacion relativamente estable, en ella poco se discuten las condiciones de incertidumbre en las que
se imbrican los individuos —actores politicos-, cuestién que posibilita el pasar por alto las reglas
y ejercer poder desde cualquier posiciéon en la que se esté en la organizaciéon -accién llevada a
cabo a partir de una racionalidad instrumental-. Ya bien lo habfa planteado Merton (2002) hacien-
do referencia a las disfunciones en el sistema, es decir, lo no deseado desde el ideal burocratico.
En este sentido, habria que decir que en Crozier (1974) puede verse el interés por mostrar a la
burocracia no solo como un tipo ideal, sino también como un modelo que efectivamente opera
en la realidad, pero no de la manera pulcra en que lo expuso Weber (1992) -en un contexto de
industrializacién-.

Puesto el panorama, la forma de organizacién burocratica se instalé -sobre todo hasta la
década de 1970- en las organizaciones como la forma adecuada de gobierno bajo el manto de
la racionalidad formal, es decir, a partir de la planeacién de medios para el logro de fines.

Ahora bien, contando con dos posturas, una de Weber (1992) y otra de Crozier (1974), se
hace necesario establecer dos definiciones del tema en cuestion.

Siendo los elementos principales de la perspectiva Weberiana el tipo ideal, el poder, la domi-
nacion racional y las reglas, podria definirse a la organizacién como: una forma -de organizacién-
ideal constituida a través del poder bajo una fuente de dominacién legal-racional que permite la
normalizaciéon del comportamiento humano para la obtencién de unos fines especificos. Por otra
parte, en la perspectiva de Crozier (1974), son aspectos claves el poder, los actores politicos,
las reglas y la relativa estabilidad, por lo que podria decirse que la organizaciéon es una entidad
configurada a partir de reglas, relativamente estable, en la que diversos actores politicos generan
complejas interacciones reales en torno al poder.



Documentos de Posgrado

Estudios , ,
Organizacionales Juan Esteban Rodriguez Gomez
2 I ——

1.3 Escuela del Comportamiento

Una década después -especificamente en los afios 1950- de la apariciéon de la Escuela de las
Relaciones Humanas y de la Teoria de la Burocracia, emerge una perspectiva tedrica que se pre-
gunta en especifico por la toma de decisiones en las organizaciones; tal perspectiva se conocié
como la Escuela del Comportamiento. El autor méas referenciado en esta escuela es Simon (1988),
quien sefialé que la accién mas importante de los que dirigen las organizaciones, es el trabajo
decisorio.

Bajo este marco, los planteamientos de Simon se centran en hacer una critica a las ideas de
racionalidad ilimitada o total que estaban presentes en las perspectivas clasicas de la Adminis-
tracion y la Economia. Su mirada se puso entonces en lo que él denomind racionalidad limitada,
propuesta que se refiere a que no es posible conocer todos los factores que se implican ante una
situacion decisoria, pues la organizacién y los miembros de esta, se encuentran permanentemente
en condicién de incertidumbre; asimismo, tampoco es posible que se puedan referenciar todas las
consecuencias que se derivan de una decisién que se tome. Dado esto, Simon (1988) sefiala que
las decisiones que se toman son mediadas por el interés y/o la satisfaccién de quien las toma,
es decir, por quien él llama: el hombre administrativo.

Siendo que las decisiones son el aspecto mas importante para esta escuela, Simon (1988) y
March y Cyert (1963) indican que el proceso decisorio no solo es complejo por las limitaciones de
la racionalidad, sino también porque en la organizacién el dirigente y los miembros de la misma
toman decisiones, de tal forma que la toma de decisiones se convierte en un acto politico de
individuos y grupos. Esto que se ha sefalado fue ampliado por March y Cyert (1963) al plantear
que en las organizaciones hay mdltiples objetivos y que cada individuo también tiene sus propios
intereses, por lo que la accién decisoria se desarrolla en el contexto de coaliciones politicas —para
resolver los conflictos que podrian emerger- producto de las contradicciones entre los actores,
los grupos y la organizacién misma.

En este mismo sentido, Simon (1982) propone dos tipos de decisiones: (1) decisiones pro-
gramadas y (2) decisiones no programadas. Las primeras responden a la rutina y cotidianidad
de las operaciones, las segundas emergen bajo la incertidumbre y no poseen un plan definido
premeditadamente; asi, lo que se establece es que en la toma de decisiones es clave tener en
cuenta aspectos politicos, econémicos, técnicos y sociales. Dado lo anterior, la accién decisoria
requiere de un proceso cognitivo. En consonancia con esto, las ideas de March (1989) también
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son relevantes, pues indican que el individuo toma decisiones a partir de experiencias personales,
de situaciones particulares, de las funciones que acarrea y de su identidad.®

En sintesis, los elementos clave de la Escuela del Comportamiento son la toma de decisiones,
la racionalidad limitada, los intereses individuales y colectivos, y la incertidumbre. En este senti-
do, una definicién de organizaciéon podria referirse de la siguiente manera: espacio de intereses
individuales y colectivos que se desarrolla dindmicamente a partir de decisiones que se toman en
situaciones de racionalidad limitada, y bajo un contexto politico y de incertidumbre.

1.4 Movimiento de la Contingencia

El movimiento de la Contingencia se desarrollé en el contexto britanico de los afios 1960. Alli, los
aportes de Woodward (1975) y de Burns y Stalker (1994) fueron importantes, pues rompieron con
la tradiciéon norteamericana del pensamiento administrativo que hasta esa fecha se imponia. Ahora
bien, los aportes fundamentales se asocian, en primer lugar, con la visién de la apertura de la
organizacién hacia su ambiente -y la incertidumbre que de ello se deriva-, donde se sefialé que
las condiciones del contexto/ambiente tenian injerencia sobre la estructura organizacional; y, en
segundo lugar, la critica al one best way tayloriano que dio paso al all depends en las dindmicas
administrativas de las organizaciones.

La propuesta de Woodward (1975) se plante6 a partir de mostrar cémo, en el contexto de
diversas formas de produccién, la tecnologia incidia en la estructura de la organizacién. Asimismo,
para Pugh (1997) el contexto de la organizacién es lo que condicionaba a la estructura formal de
la entidad. Igualmente, los trabajos de Burns y Stalker (1994) y Lawrence y Lorsch (1973) mos-
traron que el tipo de ambiente (estable o inestable) afecta al orden estructural. Dado lo anterior,
para estos autores las organizaciones son vistas exclusivamente como un orden esquematico
establecido para, en funcién del ambiente, definir funciones y jerarquias, es decir, la estructura
organizacional.

Considerando lo anterior, las organizaciones son flexibles, cambian de formas mecéanicas a
formas organicas y viceversa, de acuerdo con las condiciones que se han mencionado. Es claro
pues, que lo que se deriva, es que la organizacién queda sometida, es decir, queda restringida por
factores que no puede controlar. En este sentido, como se ha sefialado, tal propuesta ha llevado
a considerar que las organizaciones no pueden ser orientadas bajo principios —administrativos—-
universales, puesto que por las razones expuestas, las organizaciones se configuran de acuerdo
con sus necesidades, intereses y posibilidades particulares.

®

6 El autor sefiala, ademds, que en este proceso se presenta un cambio que va de la logica de la consecuencia a la logica de lo
apropiado; en donde, la primera indica un proceso lineal y coherente entre alternativas y consecuencias en las decisiones; para
la segunda, el proceso decisorio responde a cuestiones identitarias e institucionales.
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El movimiento de la Contingencia fue importante porque abrié la discusiéon tedérica sobre el
papel del ambiente en las organizaciones, sin embargo, dicho movimiento terminé siendo deter-
minista al soslayar la accién de los actores y de la organizacién misma.

En concreto, se han evidenciado como elementos clave de este movimiento la estructura, el
contexto, el ambiente y la variabilidad, por lo que se definiria a la organizacién como una forma
estructural dindmica que cambia de acuerdo con las condiciones determinantes del contexto y el
ambiente.

1.5 Escuela de las Nuevas Relaciones Humanas

Relacionada con la Escuela de las Relaciones Humanas por su interés en la condicién humana,
las Nuevas Relaciones Humanas (1950-1970) se desligan del sistema sociotécnico que se presen-
té a partir de los trabajos de Mayo (1972 y 1977) y sus colaboradores. En esta perspectiva la
preocupacion sobre el fenémeno organizacional estd en la motivacion de los trabajadores y su
posible autorrealizacion en el espacio organizacional.

Las propuestas mas relevantes estuvieron a cargo de psicélogos y sociélogos como Maslow
(1970), Herzberg (1966) y McGregor (1972). Asi, para el primero, el problema a resolver en las
organizaciones son las motivaciones humanas, las cuales surgen a partir de las necesidades
naturales, individuales y sociales de los individuos. Ante esto, el autor sefiala que en la medida
en que el individuo sienta que va logrando suplir sus carencias, se va motivando para resolver
nuevas necesidades. Por tanto, para que un trabajador sea mas cooperativo y productivo, debe
sentir que se estd autorrealizando. Tales ideas pueden asociarse igualmente con las propuestas
del segundo autor, quien argumenta desde su concepcién -asentada en las nociones de higiene
y motivacién- que se logra bienestar para los individuos al ser estos tenidos en cuenta en su ca-
racter psiquico y emocional, cuestiones que se establecen a partir del reconocimiento del trabajo,
el progreso profesional y el énfasis en su realizacién personal -por parte de los administradores
de la organizacion. Por su parte, el tercer autor presenta su propuesta bajo el esquema de las
diferencias de las llamadas Teorias “X” y “Y”, siendo la primera una caracterizacién de la visién
administrativa negativa sobre el hombre, y la segunda una caracterizacion referida a las diversas
variables positivas de las conductas humanas en las organizaciones. En especifico, indica que, para
lograr mejores condiciones para el trabajador y la organizacién, se requiere de la articulacién de
los fines de los miembros de la organizacién con respecto a los de ésta. Dicha idea es relevante
dado que los individuos solicitan como necesidades fundamentales el ser reconocidos (autoestima)
y la posibilidad de autorrealizarse; asi que, si las personas logran ver sus objetivos en coheren-
cia con los de la organizacién, se acciona la consecuciéon de una cooperacién voluntaria en la
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produccién. Finalmente aclara que esto dependerd de una accién directiva capaz de establecer
condiciones de confianza en la organizacion.

Por Ultimo, y bajo este marco, se presenta la mirada de Argyris (1975), quien expone la
contradiccién que se presenta entre la estructura y las normas de la organizacién, y la salud
emocional de los trabajadores. Su idea es que histéricamente el individuo se ha adaptado a las
formas de organizacién burocratica, generando pasividad y baja creatividad para él mismo, por
consiguiente, debe presentarse un cambio, en el que la organizaciéon y sus parametros de orden
se adapten al individuo y se satisfagan asi sus necesidades y potencialidades.

Ahora bien, se puede establecer que la preocupacién de las Nuevas Relaciones Humanas
tiene un caracter funcional sobre la organizacion, es decir, su propuesta se enmarca en el mejo-
ramiento de la situacién del factor humano como medio para aumentar el buen desempefio de
la organizacién; ello a partir de la decisién o no de la dirigencia, puesto que como se indica, es
ésta quien tiene la responsabilidad de generar dicho aumento.

De acuerdo con lo expuesto, los factores clave para esta escuela son motivacion, necesi-
dades, fines organizacionales y autorrealizacién, por lo que puede definirse la organizaciéon de
la siguiente manera: espacio humano, donde por accién de la dirigencia y bajo los propdsitos
organizacionales, los individuos encuentran motivacion al satisfacer sus necesidades e intereses, en
concordancia con la busqueda de su autorrealizacion personal.

1.6 A manera de sintesis

Vistas las corrientes que se ubican bajo la Teoria de la Organizacién, se encuentra que estas
concibieron diferentes aspectos del entramado organizacional, aspectos que llevaron a definir a
la organizaciéon de diferentes maneras. Luego, y como objetivo de este texto, se han propuesto
una serie de definiciones de organizaciéon a partir de los elementos constitutivos de dichas co-
rrientes, los cuales pueden ser considerados para referenciar el alcance y los desarrollos que alli
se presentan.

Para finalizar, y en aras de mostrar de manera practica los elementos fundamentales de las
corrientes de estudio de la Teoria de la Organizacioén, asi como las definiciones de organizacién
que se han propuesto, se presenta la siguiente tabla de referencia.
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Tabla 1. Elementos fundamentales y definiciones de organizacién derivados de las corrientes de estudio de

la Teoria de la Organizacién.

Corriente de Autores Contexto Componentes Concepto de
estudio tedricos organizacibn
Relaciones Mayo USA (1920- Cooperacion. Espacio social que procura la
Humanas Roethlisberger y 1940) El factor humano. | consecucién de objetivos me-
Dickson El factor social diante la cooperacién y el equi-
(relaciones infor- | librio arménico entre el factor
males). humano y el factor técnico.
Equilibrio.
Armonia.
Burocracia Weber ALEMANIA Tipo ideal. Forma de organizaciéon ideal
Merton USA Poder. constituida a través del poder
(1920-1950) Dominacién le- bajo una fuente de domina-
gal-racional. cién legal-racional que permite
Reglas. la normalizacién del comporta-
miento humano para la obten-
cién de unos fines especificos
Crozier FRANCIA Poder. Entidad configurada a partir de
(1970) Actores politicos. | reglas, relativamente estable, en
Reglas. la que diversos actores politi-
Relativa estabilidad. | cos generan complejas interac-
ciones reales en torno al poder.
Comportamiento Simon USA (1950- Decisiones. Racio- | Espacio de intereses individua-
March y Cyert 1970) nalidad limitada. |les y colectivos que se desa-
Intereses indivi- rrolla dinamicamente a partir
duales. Intereses | de decisiones que se toman en
colectivos. Incerti- | situaciones de racionalidad limi-
dumbre. tada, y bajo un contexto politi-
co y de incertidumbre.
Contingencia Woodward GRAN Estructura. Forma estructural dindmica que
Burns y Staker BRETANA Contexto. cambia de acuerdo con las
Pugh USA Ambiente. condiciones determinantes del
Lawrence y (1960-1980) Variabilidad. contexto y el ambiente.
Lorsch
Nuevas Maslow USA Motivacién. Necesi- | Espacio humano, donde por
Relaciones Herzberg (1950-1970) dades humanas. |[accién de la dirigencia y bajo
Humanas McGregor Fines organizacio- | los propdsitos organizacionales,
Argyris nales. Autorrealiza- | los individuos encuentran moti-

cion.

vacion al satisfacer sus necesi-
dades e intereses, en concor-
dancia con la blUsqueda de su
autorrealizacién personal.
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Fuente: Elaboracién propia.
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Conclusiones

Las definiciones derivadas de cada una de las corrientes de estudio de la Teoria de la Orga-
nizacién nos muestran el desarrollo evolutivo de la concepcion de organizacién, desvelando la
preocupacioén por diversos aspectos del entramado organizacional, lo que a la larga fundamenta
la concepcion de una teoria especifica para la organizacién que se diferencia de la mirada Unica
y exclusiva de la produccién desarrollada bajo las perspectivas administrativas.

Acercarse a una definicién de organizaciéon desde la Escuela de las Relaciones Humanas im-
plicdé considerar sus elementos clave de estudio. Tales pueden ser el factor humano y social, el
equilibrio y la armonia. Cuestiones importantes no solo porque desde alli se empieza a reconocer
al ser humano en torno al proceso productivo en procura de un equilibrio en la organizacién, sino
también porque esto permitié en gran medida abrir el camino a la exploraciéon de otros aspectos
concernientes al entramado organizacional.

Desde la mirada de la Burocracia se consideré que la organizaciéon responde a un orden
instituido formalmente, el cual se centra en el establecimiento de normas y funciones, que son
mediadas por un poder de caracter racional, que permite garantias al ejercicio productivo y de
las relaciones sociales en las organizaciones. Ahora bien, se propuso también que, dadas las
interacciones entre actores politicos, la organizacién es relativamente estable, pues termina por
dinamizarse entre el juego de lo formal y lo informal.

Sobre los planteamientos de la Escuela del Comportamiento se sefiala que la organizacién es
un espacio donde se toman decisiones y donde, ademas, se naturaliza el conflicto a partir de los
intereses de los individuos que alli participan. Por ello, la organizacién se concibe en un contexto
de gestion del conflicto y bajo el marco de una racionalidad limitada. Por consiguiente, la orga-
nizacién se desarrolla en torno a contradicciones dadas en el marco de la incertidumbre que le
subyace y que implican un accionar de caracter estratégico y politico —por parte de los individuos.

Desde el Movimiento de la Contingencia, la organizacién es una estructura que es condicio-
nada por el contexto/ambiente. Bajo tal premisa, la entidad humana y social -la organizacién- se
inventa y se reinventa para adaptarse a los parametros externos, sin embargo, esta posibilidad
no le pertenece a la organizaciéon en si misma, sino a los factores que no puede controlar y que
la influencian. Tal postura configura una respuesta importante a los principios generados por las
perspectivas tradicionales de la administracién, las cuales pretendian el pre-establecimiento de
formas o modelos ideales para la gestiéon en las organizaciones.
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En consideracién a la Escuela de las Nuevas Relaciones Humanas, la organizacién es el
espacio fundamental del ser humano, pues dicho espacio le permite satisfacer sus necesidades
e intereses, por tanto, desde alli se deben establecer las condiciones para que el hombre se
autorrealice. De esta manera, si lo anterior sucede, la organizacién es el lugar donde el hombre
encuentra sentido a su existencia.

Asi, en lo que se ha definido, se encuentra que las teorias de la organizacién poseen una
coherencia que permite validar una articulacién en el tiempo con respecto a los factores que
sefialan y a la forma en que abordan a la organizacion. Se evidencia pues, como se establecen
vinculos entre la Escuela de las Relaciones Humanas, la Escuela del Comportamiento y la Escuela
de las Nuevas Relaciones Humanas, en torno a la incidencia del hombre en materia de intereses,
necesidades, motivaciones, participacion en la toma de decisiones y blUsqueda de la realizacién
personal. Ademaés, se hallan relaciones entre (1) la propuesta de Burocracia de Weber (1992) y
Crozier (1974) en cuanto a la organizacién formalizada por reglas y la tensién que pueden ge-
nerar los integrantes de la entidad, (2) la concepcién de busqueda de equilibrio entre lo formal
y lo informal de Mayo (1972) y de Roethlisberger y Dickson (1966), y (3) las dinamicas de los
individuos en el espacio organizacional en torno al poder que se indican en Simon (1988). De
igual manera, se puede considerar la relacién entre el Movimiento de la Contingencia y la Escuela
del Comportamiento en lo concerniente a la incertidumbre y lo que esto genera en la toma de
decisiones para el establecimiento de un orden estructural y de accién en las organizaciones.

Ahora bien, es pertinente anotar que las definiciones derivadas de cada corriente, en si mis-
mas -de manera particular-, tienen cierto alcance, es decir, tienen limites para una comprensién
amplia de la organizacién. Se devela entonces como ciertas nociones planteadas desde algunas
corrientes se acercan a una concepcién mas profunda de lo qué es la organizacién, mientras
que otras corrientes tienen un alcance menor. Asi, y en correspondencia con la definicién de Hall
(1996), se evidencia, por un lado, que las Relaciones Humanas y la Burocracia poseen un enfoque
que lograria entender en su magnitud a la organizacién con relaciéon a las ideas de colectivi-
dad, orden normativo, niveles de autoridad, sistemas de comunicacion, establecimiento de metas
(o fines), y resultados para los individuos y para la organizacién misma, y por otro lado -con
un alcance menor-, estaria la Contingencia que se decantaria por las nociones de una frontera
relativamente identificable, niveles de autoridad, existencia de manera continua en un ambiente
y resultados para la sociedad. Por su parte, la escuela del Comportamiento, minimamente, solo
se enfocaria en los niveles de autoridad y en las actividades que se relacionan con un conjunto
de metas. Finalmente, las Nuevas Relaciones Humanas estarian cercanas a las ideas de la coor-
dinacion de membrecias, sistemas de comunicacién y a los resultados para los miembros de la
organizacion.
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Entonces, si se quisiera elaborar una definicién de organizacion desde las diversas corrientes
de estudio, seria algo seriamente complejo, pues son varios los elementos que tendrian que ser
considerados. No obstante, de manera atrevida, se propone que la organizacién es un espacio
humano y social de toma de decisiones, el cual es afectado por las condiciones del entorno; tal
espacio es estructurado por normas y funciones que se establecen desde un ejercicio de poder
legal-racional, donde se busca la satisfaccion de las necesidades e intereses de los individuos en
procura de su autorrealizacién, a partir de la gestiéon del equilibrio y la armonia de los diferentes
aspectos que en dicho espacio se presentan.

Se ha propuesto una definicién que abarcaria la concepciéon de la Teoria de la Organizacién
sobre la organizacién; aunque dicha propuesta no es mas que un atrevimiento, permitiria conside-
rar en amplitud los elementos que se han considerado a lo largo del desarrollo de la Teoria de
la Organizacién, para finalmente ampliar la comprensién del entramado organizacional.
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El campo de conocimiento de la Teoria de la
Organizacion: su analisis respecto de la
Administracion

Maravedi Bonilla Cancino*

Introduccion

| desarrollo de este capitulo se da en un analisis coyuntural para generar conocimiento que

incida en la Teoria de la Organizacién (TO), en tanto disciplina basica que aborda los primeros
estudios sobre los fendmenos organizacionales y genera un aporte tedrico con una perspectiva
diferente a la administrativa.

El avance de la TO involucré un conjunto de teorias que se desarrollaron en un contexto
especifico y respondieron a ciertos problemas que se derivaron de dicho contexto. Ello llevd a
que la TO adquiriera una figura importante para orientar los enfoques de andlisis de las organi-
zaciones. En este sentido, dentro del estudio de las organizaciones emand un nuevo paradigma
representado por la TO, cuyo objeto de estudio fue la organizacién. Por ello, es necesario tener
un acercamiento a este campo de estudio para contextualizar el tema en cuestiéon y para tener
una aproximacién a la nocién de organizacién que permita comprender los elementos que con-
fluyen en ésta -aclarando que existen distintos factores para conceptualizar a la organizacién-.
Asi, es pertinente desenmarafar la nocién de organizaciéon para que cobre relevancia y sentido
el campo de estudio de la TO.

* Estudiante de Doctorado en Estudios Organizacionales de la Universidad Auténoma Metropolitana.
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Al presentar la TO modificaciones respecto de la Administracién, se da una nueva perspectiva
en el analisis de las organizaciones. No obstante, debido a que existen ciertas semejanzas entre
ambos campos de estudio, existe cierta dificultad para diferenciarlos, pues sus limites tienden a
desdibujarse debido a que la Administraciéon y la TO no se desprenden del caracter econdémico.
En este sentido, es relevante analizar el avance de la TO contraponiéndolo con la Administracion,
y de forma paralela, comprender cémo la nocién de empresa ha sido superada por la de orga-
nizaciéon y cémo la TO abond a la construcciéon de la nocién de organizacion, la cual a su vez
fundamenta los aspectos principales de la TO -destacando su multidisciplinariedad y su revolucién
de conocimientos.

De esta manera, el desarrollo de este trabajo se da en tres apartados. El primer apartado
expone cada una de las corrientes de estudio de la TO -administracién cientifica, relaciones hu-
manas, burocracia, comportamiento, contingencia y nuevas relaciones humanas-, estableciendo su
objetivo principal por medio de un esbozo de sus aspectos mas relevantes. El segundo apartado
describe a detalle el campo disciplinario de la Administraciéon y de la TO, para poder contraponer
sus caracteristicas y encontrar similitudes que esclarezcan la identidad de cada uno de estos
campos. El tercer apartado desarrolla las nociones de empresa y de organizaciéon para poder ge-
nerar una caracterizacién de dichas nociones y dar mayor sustento a la diferenciaciéon entre TO
y Administracién. Estos tres apartados permitirdn comprender a la TO y a su objeto de estudio
-la organizacién-, y generar, por tanto, algunas conclusiones, mostrando alcances y limitaciones
tanto de la TO como de la nocién de organizacién derivada de la TO, y proponiendo, ademas,
un cambio en el entendimiento de la organizaciéon en tanto objeto de estudio.

1. Evolucion de la Teoria de la Organizacion

La TO tiene diferentes connotaciones que se le han atribuido a lo largo de la historia, asi como
distintas perspectivas y niveles de andlisis. Lo anterior se debe a los diferentes enfoques tedri-
cos que la TO desarrolld a lo largo del siglo XX, en donde el aspecto central, en cuanto a los
fendmenos a estudiar, estaba inmerso en las organizaciones.! Asi, para conocer el desarrollo de
la TO es necesario exponer su evolucién, para lo cual se presenta el siguiente recorrido con las
corrientes de estudio -mas representativas- que consolidaron el campo de la TO.

L)
'Esta multiplicidad de perspectivas y niveles de andlisis ha propiciado cierta ambigiiedad en la comprension de 1a TO.
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1.1 Administracién Cientifica

Como primer corriente de la TO se encuentra la Administracion Cientifica, la cual derivd en contro-
versias en cuanto a su inclusién —-o no- dentro de la TO, pues dicha corriente se caracterizd por
no teorizar. En este sentido, se puede decir que la Administraciéon Cientifica carece de una base
tedrica, por tanto, para considerarla dentro de la TO, acorde con Ibarra y Montafno (1986), se
la debe concebir como la base material de la TO, con un eje productivo’ y un eje administrativo;?
asi, en la Administracién Cientifica la organizacién era pensada como una maquina en la que
todos sus elementos eran incorporados en la produccién con un fin especifico, lo que generaba
un proceso estatico que no consideraba la incertidumbre, y que llevé a concebir a la organizacién
bajo una metafora mecéanica (Barba y Solis, 1996; Ibarra, 1991; Ibarra y Montafo, 1986).*

Esta corriente representé un cambio importante para la administraciéon que se vio cristalizado
en lo que Taylor denominé como una “gran revolucién mental”, es decir, “una nueva manera de
ver las cosas [que se convirtid] en la naturaleza de la administracién cientifica” (Taylor, 1997, p.
79); en otras palabras, pasar de la administracion de incentivos —constituida Gnicamente por co-
nocimientos tradicionales generados de manera netamente empirica- a la administracién cientifica
-utilizacién de la ciencia para establecer leyes universales para cada tipo de trabajo-, buscando
el beneficio de los empleados y patronos (Taylor, 1983; Taylor, 1997).

De esta manera, la Administraciéon Cientifica nacié bajo el problema que representan la
ineficiencia y el desconocimiento de los sistemas de produccién; dicho desconocimiento tuvo
repercusiones, ya que el hombre desarrolla cierta flojera natural y sistemdtica que genera bajos
rendimientos al engafiar al patrén y determinar su propio ritmo de trabajo. Esto se vio manifestado
en métodos de trabajo ineficientes, por lo que se buscé eliminar los movimientos innecesarios
cambiando los procedimientos de trabajo; asi, para Taylor (1983) la administracién debia hacerse
cargo del disefio del trabajo y obtener la mejor forma de hacer las cosas -one best way-.

En este contexto —finales del siglo XIX e inicios del XX-, el taylorismo estuvo marcado por
conflictos relativos a erradicar el poder que ejercia el oficio a través del conocimiento de los
obreros, con el objeto de buscar la enajenacién del saber hacer del obrero y lograr el control
sobre el trabajo —con ayuda de la maquina, el nifio y el destajista (Coriat, 2000). Por tanto, puede

Dicho eje se refiere a “aquellos movimientos que se constituyen a partir de una preocupacion marcada hacia los aspectos direc-
tamente ligados a la manufactura” (Ibarra y Montafio, 1986, p. xiii).

3 Este eje hace referencia a un “conjunto de técnicas que han sido puestas en operacion a fin de lograr niveles de eficiencia mas
elevados” (Ibarray Montafio, 1986, p. xiii).

+Es frecuente que en el estudio de las organizaciones se recurra a las metdforas con el objeto de generar nuevos sentidos que
brinden diversas interpretaciones de lo se quiere dar a entender.

19



20

Documentos de Posgrado

Estudios . . .
Organizacionales Maravedi Bonilla Cancino
2 |

decirse que el taylorismo implicé una serie de estudios que determinaban una nueva forma de
organizacion del trabajo, en donde la gerencia debia apropiarse del conocimiento de los trabaja-
dores para obtener el control del trabajo.

El objetivo de Taylor era “aumentar la produccién por unidad de esfuerzo humano” (Taylor,
1997, p. 84); percibia al hombre como una méquina -incorporé el cronémetro- y se apoyaba en un
sistema de sanciones y en relaciones autoritarias (Durand, 1979). La esencia del taylorismo radica
en estos principios: 1) crear ciencia para cada elemento del trabajo del obrero, 2) escoger cien-
tificamente y luego adiestrar, al trabajador, 3) acostumbrar al trabajador cientificamente escogido
a la ciencia —principio mas dificil porque implica que el obrero haga lo que el gerente quiera-, y
4) division casi por igual del trabajo y de la responsabilidad entre la direccién y los trabajadores.

Asi, el principal resultado que tuvo la Administracién Cientifica fue eliminar la resistencia de
los trabajadores por medio del conocimiento cientifico, y por medio del control del trabajo y del
cuerpo del trabajador; ello llevé a la eficiencia de los procesos productivos.®

1.2 Relaciones Humanas

Siguiendo en el contexto del capitalismo, y bajo cierta continuidad con el taylorismo, surge la
escuela de las Relaciones Humanas; dicha escuela es la primera en desarrollar una base tedri-
ca -sistema social, equilibrio y funcionamiento organizacional- a partir de un eje productivo y en
proponer un andlisis de la organizacién por medio de una metdfora mecanica/social (Barba y
Solis, 1996; Ibarra, 1991; Ibarra y Montafo, 1986).

El principal estudio dentro de esta corriente fue el realizado en la compafila Western Electric,
en los talleres de Hawthorne, el cual se dividié en una serie de experimentos ejecutados en dis-
tintas fases —quince fases- (Mayo, 1972). El primer experimento no obtuvo resultados satisfactorios
en cuanto a encontrar una explicacién sobre el valor real de los métodos utilizados para tratar
con el desempefio de los trabajadores —el estudio de las relaciones humanas entre los traba-
jadores se dio de forma accidental—; esto llevd a otros experimentos enfocados en la fatiga, la
monotonia y las condiciones de trabajo de los obreros, los cuales eran temas debatidos en ese
momento (Mayo, 1972).

5 No es banal sefialar que el fordismo complemento al taylorismo con nuevas formas de produccion en serie y en masa, con la
introduccion de lalinea de montaje, con el desarrollo de la mecanizacion del trabajo y con el aumento de la intensidad del trabajo
configurado por el sistema de las maquinas (Barba, 2010; Coriat, 2000). Asi, el Taylorismo que se enfoco en la holganza de los
hombres, era més analitico y rigido; por su parte, el fordismo que se orient a la holganza de los materiales, era més practico y
flexible (Coriat, 2000).
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Asi, el desarrollo de los siguientes experimentos consistié en observar el efecto de diversos
cambios en las condiciones de trabajo -sistema de pagos, pausas de descanso, dias de des-
canso, reduccién de la jornada laboral, refrigerios, etc— en la productividad de los trabajadores;
especificamente, para los investigadores era importante registrar los cambios de actitudes y de
comportamiento, asi como aplicar un programa de entrevistas con el fin de conocer aspectos
sobre el problema humano que existia y cémo mejorarlo. Lo anterior fue necesario debido a que
“la rapida marcha del desarrollo industrial, no basado en la investigacién o el conocimiento del
hombre, disipé las ultimas posibilidades de un esfuerzo de colaboracién e impuso a los obreros
un bajo nivel de organizacién humana, del que quedaban excluidas la participacién y la funcién
sociales” (Mayo, 1972, p. 165).

En este sentido, se hablaba de la ausencia de una élite administrativa que no compatibilizaba
la parte técnica con la humana (Mayo, 1977), por lo que se proponia entender a la organizacién
como un sistema sociotécnico conformado por la parte humana -individual, social, formal e infor-
mal- y por la parte técnica, en el que se lograra un equilibrio de ambas partes (Roethlisberger y
Dickson, 1966; Desmarez, 1986).

De esta manera, esta corriente contribuyé al reconocimiento del ser humano, el cual fue
quebrantado con el taylorismo; su importancia recae en considerar la existencia de los aspectos
informales, asi como en concebir a la organizacién como un sistema sociotécnico que se compone
de aspectos humanos y técnicos -donde lo humano implica distintos comportamientos a nivel in-
dividual y social. Cabe sefialar que si bien esta corriente reconocié el aspecto humano dentro del
proceso de produccién, su esencia se dirigid6 hacia el control de las conductas, considerando el
aspecto humano como un recurso con el que cuenta la organizacién para hacerla mas productiva.

1.3 Burocracia

En lo que se refiere a la corriente de la burocracia, ésta se caracteriza por su base tedrica y
por el desarrollo de un eje organizativo;® por la forma en que se concibe a la organizaciéon en
dicha corriente, se la asocia con la metafora mecanica (Barba y Solis, 1996; Ibarra, 1991; Ibarra
y Montafio, 1986).

Uno de los grandes representantes de la burocracia es Weber, quien analizé a la burocracia
a partir de las nociones de poder, dominacién y legitimacién. Asi, para Weber (1992) el poder

L)
S Este eje se refiere a “propuestas encaminadas a buscar explicaciones mas globales que relativizan de manera significativa el
espacio directamente productivo al incluir otro tipo de variables” (Ibarra y Montaiio, 1986, p. xiii).
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es la posibilidad de imponer la propia voluntad sobre la conducta ajena y la dominacién es la
probabilidad de hallar obediencia a un mandato determinado; esta Gltima apela a la legitimidad
y deriva en tres tipos: dominacién legal -se obedece a la regla instituida-, dominacién tradicio-
nal -se obedece a la persona en virtud de su dignidad propia- y la dominacién carismatica -se
obedece en virtud de la devocién afectiva a la persona- (Weber, 1992) Asi, de acuerdo con
Weber, la burocracia es un tipo de dominacién que entra en lo legal -aunque no existe ninguna
dominacién exclusivamente legal-racional-; ésta se legitima por la regla instituida y se caracteriza
por que no existen influencias personales ni sentimentales.

Weber presenta un “tipo ideal” de dominacién burocrética que puede connotar significaciones
distintas segln la clase de andlisis al que vaya asociado; dicho tipo ideal tiene las siguientes ca-
racteristicas: “alto grado de especializacién, estructura jerarquica de autoridad, reclutamiento per-
sonal, diferenciacién entre la renta y fortuna privadas y oficiales de los miembros” (Mouzelis, 1975,
p. 46),8 las cuales lo llevan a concebirlo como altamente eficiente. En contraparte, Merton (2002,
p. 278) analiza las disfunciones que conlleva la burocracia desde un ambito organizacional real
y no ideal —organizacién como una estructura de poder— mediante conceptos como incapacidad
adiestrada -estado de cosas en que los talentos para un puesto funcionan como insuficiencias o
puntos ciegos-, psicosis profesional —-adquisicion de preferencias, antipatias y discriminaciones a
consecuencia de rutinas cotidianas- y deformacién profesional. Por su parte, Crozier (1974) llega
a concluir que la organizaciéon burocratica genera circulos viciosos creados por generalizaciones
-impersonales y centralizaciones-, es decir, cada estrato jerarquico se apropia de las reglas, y la
interpretacién que hacen de ellas, genera disfunciones que son dificiles de reparar.

Asi, la corriente de la burocracia dentro de la TO tuvo gran influencia, pues determind la
forma de organizacién moderna predominante caracterizada por una racionalidad instrumental, y
por reglas y procedimientos que aseguran el control de los procesos de trabajo y generan certi-
dumbre, todo ello con el fin de alcanzar la eficiencia organizacional.

1.4 Escuela del Comportamiento
La escuela del comportamiento presenta una base tedrica -con orientaciones diversas y aspec-

tos relevantes- bajo un eje organizativo y una metafora mecanica (Barba y Solis, 1996; Ibarra,
1991; Ibarra y Montafio, 1986). Esta corriente, como su nombre lo indica, estudia el comporta-

"La diferencia entre poder y obediencia recae en que el poder puede existir sin que necesariamente haya dominacion.

% Mas alld del tipo ideal burocratico, Crozier senala que las caracteristicas reales de una organizacion burocratica son: “la rigi-
dez de la conducta —reglas impersonales, centralizacion de decisiones, aislamiento de cada categoria jerarquica y desarrollo de
relaciones de poder paralelas—, la dificultad de adaptacion y los conflictos con el publico aumentan la necesidad de control y mds
reglamentacion, la disfuncién aparece como resistencia del factor humano a una conducta que se trata de obtener mecanicamen-
te” (Crozier, 1974, p. 60).
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miento a través de la toma de decisiones, es decir, analiza cémo éstas influyen en el compor-
tamiento de la organizacién y en el de sus miembros; el comportamiento del individuo en la
organizacién es intencional, pues se orienta hacia metas u objetivos.

La toma decisiones -programadas® y no programadas-'° es importante, y por ende, debe
ser controlada; el proceso de toma de decisiones'! lleva consigo la seleccién de una meta y un
comportamiento que se espera de dicho proceso. Las decisiones programadas y no programadas
tienen gran influencia en la organizacién, y llevan a pensar en la organizacién como un sistema
decisorio en el que el equilibrio de la organizacién va a depender de la decisiéon del individuo
de aceptar o no lo que la organizacién le solicite, a cambio de salarios y gratificaciones por su
trabajo (Simon, 1988 y 1982). En el mismo sentido, March y Simon (1969, p. 91) escriben: “la
decisiéon de participar se encuentra en la base de la teoria de lo que Barnard [...] y Simon [..]
han llamado ‘equilibrio en la organizacién’ que es esencialmente una teoria de motivacién, una
declaraciéon de las condiciones bajo las cuales una organizacién puede inducir a sus miembros a
continuar su participacién y asi asegurar la supervivencia de la organizacién”.

Sin embargo, lograr este procedimiento de equilibrio no es tan facil, ya que existen dificulta-
des? al tomar una decision, es decir, la eleccién entre diversidad de alternativas se ve reflejada en
conflictos por inaceptabilidad, no comparabilidad e incertidumbre de alternativas, a nivel individual,
organizacional o interorganizacional (March y Simon, 1969; Cyert y March, 1963).

Los autores mencionados han sido los mas relevantes dentro de esta escuela; realizaron di-
versos estudios para analizar a la organizacién a través de la toma de decisiones y concibieron a
la organizacién como una coaliciéon politica en la que son mdltiples las variables que intervienen
en las decisiones politicas, como la incertidumbre y el conflicto.

9Para Simon (1982, p. 43) “las decisiones se programan en la medida en que son repetitivas y de rutina”.

Para Simon (1982, p. 43) “las decisiones son no programadas en la medida en que resultan novedosas, no estructuradas e ins-
tituidamente importantes en si mismas”.

"Se distinguen cuatro etapas de este proceso: 1. Inteligencia: investigacion para determinar las condiciones de las decisiones a
tomar. 2. Disefio: donde se desarrollan y analizan posibles cursos de accion. 3. Eleccion: se opta por una de las opciones de las
cuales se dispone. 4. Revision: donde se evaldan las decisiones tomadas en el pasado (Simon, 1982, p. 37).

=[sta dificultad se puede explicar por la “racionalidad limitada™; bajo este término Simon (1988, p. 78-79) concibe al hombre
como portador de un nimero limitado de variables y una serie limitada de consecuencias —conocimiento fragmentado—, por ello,
no se puede hablar de una racionalidad total, la cual exige un conocimiento completo ¢ inalcanzable.
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1.5 Movimiento de la Contingencia

La corriente de la contingencia es un parteaguas dentro del estudio de las organizaciones, pues
nace de la critica a los postulados que se habian realizado a las anteriores corrientes de la TO.
Se distingue por una base tedrica y operativa —con orientaciones diferentes a las ya generadas—
desarrollada bajo un eje organizativo y una metafora organica (Barba y Solis, 1996; Ibarra, 1991;
Ibarra y Montafio, 1986). Esta corriente puso acento en los aspectos externos de la organizacién
y en como éstos repercutian en la estructura de la organizacién; asimismo, se concentré en
estudiar diversas organizaciones que debian ser entendidas de forma particular y no por medio
de generalizaciones acerca de la mejor manera de organizar. Asi, esta corriente propuso que di-
ferentes condiciones externas pueden necesitar caracteristicas organizativas diferentes y modelos
de conducta distintos, si se desea desarrollar organizaciones eficaces.

Woodward (1975) propone como elemento central la tecnologia, es decir, dependiendo del
tipo de tecnologias que se ocupen -sin importar el tamafio de la organizacién-, se pueden en-
contrar similitudes en las estructuras organizacionales; de hecho, son las tecnologias las que van
a determinar las demandas que deben satisfacer los individuos. Sin embargo, Pugh (1997) no
concuerda con la propuesta de que las estructuras de las organizaciones se vean afectadas Uni-
camente por la tecnologia, mas bien, propone que aquéllas se ven afectadas por diversas variables
contextuales —por ejemplo el tamafio o la edad-. Por otra parte, Burns y Stalker (1994) realizaron
investigaciones en diversas empresas dedicadas a diferentes actividades -con actividades parti-
culares cada una-; dichos autores afiadieron la existencia de un ambiente organizacional —con-
siderado como variable independiente- que afectaba las formas de gestién -consideradas como
variable dependiente-. En sintesis, el interés de esta corriente va mas alld de lo que sucede en el
interior de la organizacién, pues se enfoca en la interaccién de la organizacién con su ambiente
-sistema abierto—; se interesa en entender y comprender cémo las organizaciones funcionan bajo
condiciones diversas (Lawrence y Lorsch, 1973, p. 15; 182).

Un aspecto fundamental que marca una ruptura de esta corriente con las demas es compren-
der que la organizacién posee una complejidad intrinseca, la cual es afectada por el contexto/
ambiente, mismos que son determinantes de la estructura de la organizacién. Por ello, es inconce-
bible pretender generalizar la dinAmica de las organizaciones, pues existen factores que hacen que
cada una de ellas se conciba como un ente diferenciado de las demas; es decir, esta corriente
busca comprender a la organizaciéon dentro de un ambiente incierto y eventual. Cada organizacién
actlia acorde con sus implicaciones y decisiones internas, y acorde con su ambiente externo.

De esta manera, dicha corriente emerge de cuestionar parte del conocimiento generado por
las otras corrientes, ya que mostré que el conocimiento interno de las organizaciones no era
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suficiente para su andlisis, sino que habfa una influencia del ambiente. Asi, lo relevante gira en
torno a entender la dependencia de la organizacién respecto de su entorno, el cual, antes no era
tomado en cuenta detalladamente.

1.6 Nuevas Relaciones Humanas

Esta escuela tiene una base tedrica y operativa desarrollada bajo un eje productivo y una me-
tafora mecanica y orgéanica (Barba y Solis, 1996; Ibarra, 1991; Ibarra y Montafo, 1986). Dicha
corriente es concebida como una continuacién de las Relaciones Humanas, ya que se vuelve a
abordar al ser humano -pero desde la perspectiva de la motivacién-!3 con la idea de lograr un
equilibrio entre la organizacién y el individuo. En este sentido, surgen diversos aportes.

Maslow (1970) formula preceptos que llevan a establecer lo siguiente: es necesario que el
individuo crea que al cumplir con los objetivos organizacionales, se estara autorealizando; ello lo
hace por medio de su teoria de la jerarquia de las necesidades -necesidades primarias (fisiologi-
cas y de seguridad, que brindan satisfaccion externa) y necesidades secundarias (de pertenencia,
de estima y de autorrealizacién, que generan satisfaccion interna-, las cuales deben cumplirse de
manera ascendente. Por su parte, McGregor (1972) incorpora la teoria X y Y, en la que plantea
que el individuo debe cumplir con lo establecido por la organizacién, a partir de diferenciar entre
dos polos: el “X”, que corresponde a la idea tradicional de concebir al hombre que no quiere
trabajar y que es dominado por las necesidades de nivel bajo —que debe ser dirigido bajo una
gestion de tipo taylorista/burocratica-, y el “Y”, que concibe al hombre motivado y con necesi-
dades de alto nivel —que deber ser dirigido bajo una gestién organica—; de éste Ultimo polo se
desprendié una nueva concepcién del ser humano. Por su lado, Herzberg (1966) desarrolla la
teoria de la motivacién-higiene, que postula que los factores higiénicos producen insatisfaccién en
el trabajo y los factores motivacionales producen satisfaccién en el trabajo -necesidad de crecer
psicolégicamente—; estos Ultimos factores son los que la organizaciéon debe buscar impulsar.

Asi, las Nuevas Relaciones Humanas surgen ante la necesidad de comprender al hombre como
un ser que habla y que escucha, y que debe ser percibido de manera holistica; y que de ser
restringidas sus capacidades, ello traerd efectos negativos para la organizacién. Lo que busca en
el fondo esta corriente es la forma de aumentar la eficiencia y el desempefio de los trabajadores
a través de diferentes condiciones de trabajo.

.
3 La motivacion hace referencia a “la voluntad de ejercer altos niveles de esfuerzo hacia las metas organizacionales, condiciona-
das por la habilidad del esfuerzo de satisfacer alguna necesidad individual” (Murillo ez @/., 2007, p. 335).
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Ahora bien, de acuerdo con el desarrollo presentado de las corrientes que conforman la TO,
se expone la tabla 1 con la intencién de lograr una comprensién sintética del campo de cono-
cimiento de la TO, abstrayendo los elementos mas significativos de cada una de las corrientes.
Ademas, dicha tabla muestra las distintas visiones que se generaron de la organizacién a través
de las metaforas presentes en la TO -mecdnica y organica—; ello es de gran importancia ya que
exhibe las contribuciones en cuanto al objeto de estudio de la TO.

Tabla 1. Aspectos relevantes de las corrientes de la TO.

Corriente Metéafora de Eje Base Conocimiento Aporte
Organizacién
Administracién Mecéanica Productivo y Material -Enajenacién One best way
Cientifica administrativo del saber hacer

por medio de la

racionalizacion.

-Aumento de la
produccion

Relaciones Mecanica Productivo Tedrica -Control del Reconocimiento
Humanas (sistema comportamiento del individuo
sociotécnico) -Estructura in-
formal
-Equilibrio
sociotécnico
Burocracia Mecanica Organizativo Tedrica -Estructura Forma de orga-
formal nizacién
-Reglas y burocrética

procedimientos
-Racionalidad

instrumental
Comportamiento Mecanica Organizativo Tedrica -Comportamiento | Racionalidad
(sistema individual y limitada
decisorio) grupal
-Proceso
decisorio
Contingencia Orgénica Organizativo Tebrica y -Diversidad de Dependencia
operativa organizaciones del contexto y
-Influencia del del ambiente
contexto y
ambiente
Nuevas Relacio- Mecénica y Productivo Tebdrica y -Motivacién Empate entre
nes Humanas organica operativa -Comportamiento estructura e
individual y individuo
grupal

Fuente: elaboracién propia con base en Barba y Solis (1996); Ibarra (1991); Ibarra y Montafio (1986).
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Es importante sefialar que la TO ha jugado un papel fundamental en el desarrollo del estudio
de las organizaciones, representando un campo de conocimiento que predominé durante varias
décadas, y cuyo contexto estaba marcado por un avance en el desarrollo tecnoldgico y por la
racionalidad como elemento primordial que se le atribuia a la formalizacién de los procesos. Por
tanto, en ese contexto las organizaciones estaban fundamentadas en la racionalizacién del tra-
bajo y en la burocratizacién, que se hacian evidentes sobre todo en el taylorismo -aumento de
productividad- y en la burocracia —eficiencia administrativa-.

2. Contraste entre la Administracion y la Teoria de la Organizacion

Derivado del recorrido realizado en el anterior apartado, ahora es necesario establecer una di-
ferenciacion entre la Administraciéon y la TO; ello debido a que ambos campos de conocimiento
mantienen una estrecha relaciéon y a que se puede caer en la simplicidad cuando no se tiene una
caracterizacion de las identidades de la Administraciéon y la TO. Por tanto, es importante dicha
diferenciaciéon, pues la Administracién y la TO poseen elementos que las distinguen, pero también,
elementos que comparten -ello es lo que realmente construye su identidad-. Las notables dife-
rencias de dénde surgen y cémo se estudian la Administraciéon y la TO provienen principalmente
de sus fines y del contexto donde se desarrollaron.

2.1 Administracion

En lo que se refiere a la Administracién —en tanto disciplina-, existe una gran diversidad de conno-
taciones que se le han atribuido a lo largo de su historia. En ese sentido, es importante esclarecer
a qué se refiere en este trabajo por el término Administracion.

La Administracién puede ser considerada como una practica social, la cual es inherente a
las necesidades del ser humano para poder sobrevivir, ya que por medio de esta practica se
establecen diferentes formas de administrar/organizar a la sociedad; desde esta perspectiva, la
Administracién es implementada a través de un conocimiento empirico. Sin embargo, cabe pregun-
tar: ¢qué fue lo que llevd a considerar a la Administracién como una disciplina? Ante este cues-
tionamiento, se puede establecer que el desarrollo del capitalismo llevé a transformar la practica
de la Administracién con el objetivo de responder a los cambios de la sociedad. Asi, surgié la
empresa como una forma de organizacién cuyo fin fue -y es- generar mayor riqueza a cambio de
satisfacer varias de las necesidades de la sociedad; a su vez, la Administracién se volvié esencial
para la empresa y se instauré como una disciplina en la sociedad. Lo anterior, llevé a concebir
a la Administracién como una profesién debido a los cambios percibidos dentro de los talleres
que hacian necesaria la presencia de un administrador profesional que tuviera un conocimiento
—cientifico- que pudiera aplicarse para administrar eficazmente (Barba, 1999).
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De esta manera, acorde a Barba (1999, p. 28), surgié6 “el administrador profesional y la
administracion moderna, que se sustenta en la sistematizacién de las diferentes practicas a las
que los dirigentes recurrian para conducir sus negocios, rodeada de toda clase de justificaciones
y basadas en herramientas, principios, teorias tomadas de diferentes creencias o principios que
tienen pretensiéon cientifica”. Asi, ese rumbo que tomé la Administraciéon -estableciendo principios
generales- llevd a considerarla como una ciencia. Se reconocen en ese contexto a la Administra-
cion Cientifica de Taylor —énfasis en las tareas- y a la Administracion General de Fayol -énfasis
en la estructura-, las cuales dieron origen a un nuevo paradigma socioeconémico; como ya se
establecid, de acuerdo con Ibarra y Montafio (1991), la Administracién Cientifica se convertiria en
la base material de la TO.

Por tanto, acorde con el desarrollo presentado relativo a las diferentes connotaciones que ha
tenido la Administracién, se puede establecer que de ser una practica de uso cotidiano basada
en el sentido comin, la Administracién paso a ser, gracias a las demandas del contexto, una
disciplina; al ver los resultados que la Administracién estaba logrando debido a que empezd a
presentar caracteristicas innovadoras aplicadas a la sociedad, fue necesaria su profesionalizacién
con el objeto de obtener mayor conocimiento cientifico que permitiera alcanzar los objetivos
organizacionales y de instaurar dicho conocimiento en forma de principios o leyes (ver figura 1).

Figura 1. Distintas concepciones de la Administracién.

.o

Fuente: elaboracién propia con base en Barba (1999).

Profesionalizacion

En cuanto a los fines de la Administracién, ésta tiene un sentido funcionalista y pragmati-
co, el cual va acorde con los fines de la empresa moderna capitalista; ha sido adaptada a las
exigencias de la produccién. En este sentido, se puede notar en el estudio de la Administracién
Cientifica que cada postulado se orienta a explotar las capacidades y habilidades tanto técnicas
como cognitivas del factor hombre para conseguir el mayor beneficio!* y la mayor eficiencia y

U Por ejemplo, el ahorro financiero y de tiempo que se produce gracias a la técnica de demposy movimeentos; dicha técnica trata
de eliminar movimientos innecesarios sin estudiar las repercusiones que esto tiene en el trabajador.
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eficacia. Estos dos (ltimos términos no consideran las relaciones sociales que se producen a
través de las interacciones hombre-hombre en los espacios de trabajo, mas bien se enfocan en
afinar las técnicas para obtener mayores beneficios. En este sentido, la perspectiva que la Ad-
ministracion tiene del individuo es instrumental; se le observa como un instrumento que realiza
actividades y procesos para los fines de la empresa; por lo anterior, se entiende entonces que
el nacimiento de las escuelas administrativas se dio en pro de los beneficios del empresario en
términos de adaptar al individuo a ser un apéndice de la maquina. Sin embargo, aunque el fin de
la Administracion no se centra en las relaciones sociales en si mismas, si aboné a la legitimacién
del trabajo como origen de las relaciones humanas, asi como a la influencia que tiene el factor
trabajo dentro de la sociedad.

De esta manera, es importante exponer algunas definiciones de Administraciéon. Para Chia-
venato (2004, p. 20), es la “manera de integrar las organizaciones o parte de ellas. Proceso de
planear, organizar, dirigir y controlar el uso de recursos organizacionales para alcanzar deter-
minados objetivos de manera eficiente y eficaz’; en esta definicién se hace referencia a ciertos
procedimientos aplicados universalmente en cualquier tipo de empresa, por lo que ésta es vista
desde la perspectiva de la eficiencia y se descartan otros elementos que se pueden analizar. En
el mismo sentido, acorde a Reyes (2008, p. 14), la Administracién puede considerarse como el
“conjunto sistematico de reglas para lograr la méxima eficiencia en las formas de coordinar un
organismo social”.

No obstante, existen otras perspectivas en las que se concibe a la Administracién como un
campo de conocimiento que se encuentra en camino de hallar mejores formas de resolver proble-
mas y encontrar soluciones, puesto que se volvié “un campo de conocimiento al cual recurren los
estudiosos de las organizaciones en busca de pistas sobre la vida organizada” (Ramirez, Vargas
y De la Rosa, 2011, p. 34).

A partir de las anteriores definiciones se puede establecer que las dos primeras conciben a la
Administracién como un proceso o un sistema cuyo objetivo es lograr la eficiencia. Sin embargo,
la otra definicién remite a comprender a la Administracién como un referente en el estudio de
las organizaciones, el cual no puede ignorarse; en este sentido, ello deja entrever que la Adminis-
tracién ha sido superada por otros campos de conocimiento, en este caso, por la TO. Por ello,
la Administracién no puede ser entendida como “un conjunto de técnicas de cardcter universal,
sino como la bUsqueda de formas de organizacién pertinentes en un contexto de creciente
diversidad” (Montafio, en Barba 1999, p. 21), ya que la esencia de la Administracién es realizar
actividades organizadas que se vuelven inherentes a la sociedad tratando de dar respuesta a
problemas de eficiencia que se presentan en la gran diversidad de empresas.

29



30

Documentos de Posgrado

Estudios . . .
Organizacionales Maravedi Bonilla Cancino
2 |

De acuerdo con Ramirez, Vargas y De la Rosa (2011), se puede decir que la Administracién
se basa en la prescripcion de resoluciéon de problemas para hacer mas efectiva a la empresa; sus
propuestas se sustentan en otras disciplinas —aunque no es interdisciplinar’> sino multidisciplinar-
en las que existen contribuciones que se adecuan al ambito empresarial que sirven para generar
soluciones practicas por medio de técnicas, principios, procedimientos, etcétera. De igual forma,
la Administracién se define en términos de actividades (Aktouf, 2008), pues se centra en la espe-
cificidad de las actividades del proceso administrativo: planear, organizar, dirigir y controlar; asi
como en la sistematizacién del conocimiento tanto del administrador como del trabajador, para
que, en conjunto, hagan alcanzables los objetivos de la empresa.

En cuanto a los modelos administrativos aplicados —-en su tejido fino y en la pureza de su
construccién como tal-, éstos buscan la generacién de beneficios, eficacia, eficiencia; se pueden
adaptar a cualquier tipo de empresa para su exitosa puesta en marcha, dado que en esencia
toda empresa busca los tres elementos anteriores. Sin embargo, la Administracién como disciplina
no percibe que hay factores en el entorno que no permiten que este tipo de recetas -modelos
administrativos- se apliquen de forma generalizada.

En este sentido, el principal tipo de organizacién que estudia la Administracién es la empresa
industrial, y Barba (2013, p. 142) justo hace referencia a esta aseveracién cuando menciona que
“la Administracién [...] tiene una nocidén de organizacién que, en términos generales, [...] se refiere
a la organizacién industrial. Mas adelante se refiere a la empresa y estos son los dos ambitos
entre los que transita la Administracién, la industria, la organizacién industrial, en lo particular
y la empresa, en lo general’. Por ello, la Administracién muestra un énfasis en la organizacién
formal, ya que no se enfoca a estudiar al individuo como ente humano complejo en términos
psicolégicos y emocionales -organizacién informal-; sin embargo, reconoce que una buena salud
en su aparato social es vital para el logro de los objetivos empresariales.

Asimismo, se puede asociar a la Administracién con la metafora mecanica: “el enfoque me-
canicista recae sobre la gestion racional, la eficiencia técnica del funcionamiento de los diversos
‘elementos/piezas’ que componen la organizacién, de manera que sea posible lograr los objetivos.
Podremos decir, entonces, a partir de este marco descriptivo, que el determinismo tecnolégico
encuentra aqui su fundamento, y la intervenciéon tecnocratica, su legitimacién” (Ganhao, 1997);
esta semejanza de la Administracién con la maquina se entiende por su sesgo funcionalista, en
el que las prioridades son la eficiencia, la racionalidad econdémica y la racionalidad instrumental,
y donde el sujeto se vuelve objeto de la organizaciéon para conseguir sus fines —los sujetos son
tratados como piezas reemplazables.

L)
5 “En la investigacion interdisciplinar, los investigadores pertenecen a diversas disciplinas. A pesar de ello, logran ponerse de

acuerdo en la formulacion de un plany se tiene un mismo objetivo” (Gonzalez, 2014, p. 53).
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Ahora bien, se puede resumir que la Administraciéon se ha formado y reestructurado con el
tiempo; que los factores que la hicieron pasar de ser una practica social a ser una disciplina,
estan marcados por las demandas del contexto de la vida moderna; y que la Administracién como
disciplina “busca asegurar que los recursos (humanos o materiales) sean dispuestos de manera
adecuada para que la organizacién cumpla con sus fines” (Ramirez, Vargas y De la Rosa, 2011,
p. 33).

Para finalizar este apartado, se puede sefialar que la Administracién como campo de estudio
se vio truncada debido a que la realidad es compleja y se vuelve incierta —derivado de los cons-
tantes cambios ambientales—; por tanto, responder a las demandas ambientales con soluciones
preestablecidas ya no es lo mas idéneo, debido a la ambigliedad y complejidad del ambiente —-no
se puede responder de la misma manera a los cambios marcados por la incertidumbre-. Asi, la
Administraciéon se encuentra en un estado de cuestionamiento, es decir, puede ser percibida como
un campo de conocimiento insuficiente, mas no obsoleto.

2.2 Teoria de la Organizacién

En lo que se refiere a la TO, se han abordado las distintas corrientes que han emanado del seno
de la TO; mas alld de este recorrido, es necesario reconocer este campo de conocimiento para
comprender su pertinencia y diferenciarlo respecto de la Administracion.

La TO, al igual que la Administracién, ha generado distintas nociones. Por ejemplo, Ibarra
(2000, p. 279) hace referencia a la TO como “un campo de conocimiento multidisciplinario, di-
verso, fragmentado, complejo, plural”; de esta forma, como se mostré en el anterior apartado,
en la TO existe una diversidad de teorfas, y por tanto, no hay un consenso en cuanto a las
teorias y metodologias utilizadas, por lo que varios autores denominan a la TO como un “campo
de batalla” debido a las diferentes corrientes que surgen y se disputan por establecer qué es la
organizacion. Sin embargo, se puede establecer que la TO no esta totalmente fragmentada, pues
“estd conformada por movimientos que en ocasiones se contradicen entre si pero que también se
complementan: su desarrollo se da entonces tanto a través de rupturas como de continuidades”
(Ibarra y Montafo, 1986, p. xiv).

La TO posee varios aspectos fundamentales que la caracterizan; entre ellos se pueden des-
tacar algunos que no contemplaba la Administracién, como lo es el aspecto humano, que no fue
considerado por la Administracién Cientifica y de cual emergieron diferentes elementos a tomar en
cuenta, como la organizacién informal. En este sentido, se puede decir que el campo de estudio
de la TO se vuelve mas amplio que el de la Administracién, al no limitarse solo a la organizacién
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formal, pues también considera a la organizacién informal para su estudio. Por tanto, la TO surge
de una limitacién de la Administracién, asi como del descontento ocasionado por las relaciones
de trabajo deshumanizadas. Asi, cada una de las corrientes que se desarrollaron en la TO pre-
sentan distintas vertientes que la Administracién no consideré -estructuras informales, toma de
decisiones no racionales, ambiente dindmico, etc—, las cuales significaron diversas limitaciones
para el campo administrativo.

Derivado de la diversidad de corrientes de la TO, ésta “puede ser caracterizada como un
territorio de disputa en el que participan muy diversos saberes, y que carece hoy en dia de un
cuerpo tedrico unificado desde el que podemos reconocer las organizaciones” (Ibarra, 2000, p.
277). En otras palabras, dentro de este campo disciplinario surgen distintas interpretaciones en
el andlisis de las organizaciones derivadas de diferentes elementos que conducen a la comple-
jidad de la organizacién -no esta presente el orden, como en la Administraciéon se hacia hinca-
pié. Ademas, esta fragmentaciéon de teorias se ha reflejado en el creciente interés de formas de
conocimiento que han respondido a la modernidad, resultando de ello métodos concretos para
la investigacion y para la aplicacién practica de distintas teorias -métodos caracterizados por la
racionalidad instrumental y por el énfasis en el desarrollo de formas de organizacién tayloristas
y burocréticas. Asi, la TO es una creaciéon de la modernidad, en donde se ve un avance en el
desarrollo tecnolégico y se concibe a la racionalidad como elemento que atribuye formalizacién
a los procesos.

En la TO, la empresa no es el Unico objeto de estudio, pues aquélla considera a las or-
ganizaciones formales como su objeto de estudio; estas Ultimas engloban elementos -humanos,
sociales, ambientales, entre otros- que dan apertura a un estudio mas analitico y amplio para la
mejora de dichos entes sociales; ademas, a lo largo del desarrollo de la TO se marcan distintas
etapas, en las que su objeto de estudio -la organizacién-, fue analizado desde diferentes angulos.

En lo que respecta al surgimiento de la TO, se vuelve difuso, ya que converge con el de la
Administracién. Sin embargo, el experimento de Hawthorne “puede considerarse como el inicio
del enfoque de las relaciones humanas, en lo particular, y en lo general, como el surgimiento
de la Teoria de la Organizacién” (Barba, 2013, p. 143); ello debido a que fue un experimento
realizado no sélo por empresarios sino por académicos, y a que fue el primer estudio que in-
corporé elementos practicos y tedricos —en principio se realizé el estudio con fines de mejora del
desempefio,® teorizando posteriormente sobre el factor humano y su relacién con los procesos
productivos-.

.

6 En el inicio de los experimentos, al individuo se le estudia, al igual que en la Administracion, como un instrumento que puede
ser condicionado para lograr la méxima eficiencia, es decir, es visto como un medio mas para el logro de los objetivos organiza-
cionales.




El campo de conocimiento de la Teorfa de la Organizacion: su analisis respecto de la Administracion
_______________________________________________________________________________________________________________________________________________|

En lo tocante a la generacién del conocimiento, en la TO domina el paradigma!’ funcionalista,
el cual “ha proporcionado las bases de la mayor parte de la teoria e investigacién moderna sobre
el tema de las organizaciones” (Pfeffer, 2000, p. 243) y se sustenta en una metodologia cuantitati-
va que logra credibilidad a través de la cuantificacién de los hechos analizados. Asi, la explicacién
de los fenédmenos organizacionales se inclinaba por un tipo de argumentacién en la que para toda
accion hay una reaccién -causa/efecto- y en la que cada objeto a estudiar cumple una funcién.

A las corrientes de la TO se les pueden atribuir diversas metaforas, como por ejemplo, la
orgénica/biolégica. Al respecto, Gonzalez (2015, p. 21) escribe: “Como todo sistema viviente, la
organizacién se nutre a través de su interacciéon con el entorno, al cual debe adaptarse para so-
brevivir. Asimismo, la metafora biolégica conduce a la idea de salud y enfermedad organizacional,
con sus consecuentes acciones preventivas, diagndsticos y de intervencién terapéutica”. Con dicha
metafora, se puede concebir una nocién de organizacién completamente diferente a la nocién de
organizacion -léase empresa- derivada de la administracién. Es decir, en la metafora maquina no
se consideraban los elementos externos —entorno-, creando con ello una percepciéon de orden en
la que se ponian en marcha soluciones prescriptivas; en cambio, bajo la metafora de organismo,
se observa una nocién de organizacién con mas elementos que contribuyen al desarrollo de las
actividades, y por ende, tiende a hacerse mas complejo el entendimiento de ésta, al generarse
descripciones sobre muchos mas fenémenos.

La TO se puede entender como una serie de teorias bajo diferentes perspectivas y disciplinas,
lo que la hace multidisciplinaria, ya que “los investigadores pertenecen a diversas disciplinas, y
cada uno es practicamente independiente en su trabajo” (Gonzalez, 2014, p. 53); de ello se origi-
na esa diversidad de teorias en la que cada una aboga por su conocimiento. El desarrollo de la
TO se dio bajo el amparo de las corrientes que fueron atendiendo las demandas de la empresa
industrial; algunas corrientes persistieron y otras quebrantaron, por tanto, emanaron conocimientos
que evolucionaron a lo largo de todos los periodos que emergieron de la TO.

Otro aspecto relevante de la TO es que ésta trata de explicar el fendmeno de la organiza-
cion,’® es decir, intenta analizar y describir qué es lo que sucede en la organizacion mas que
prescribir soluciones, como lo hace la Administracién.

7 Por paradigma se hace referencia a toda una construccion de métodos, ideas, interpretaciones y campos disciplinarios que
muestran una postura sobre la forma de comprender la realidad.

® Como se ha senalado, en la organizacion interviene una combinacion de elementos, como individuos, estructuras, procesos,
ambientes, etcétera.
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Con todo lo expuesto anteriormente, se observa con mayor claridad tanto la identidad disci-
plinaria de la TO como los aspectos que ésta comparte con la Administracion. Bajo esta ldgica,
se presentan en la tabla 2 los aspectos que forman y distinguen la identidad disciplinaria de cada
campo, asi como los aspectos que comparten ambos campos.

Tabla 2. Diferencias y semejanzas entre la Administracion y la Teoria de la Organizacién.

Administracién Teoria de la Organizacién
Definicion Sistematizaciéon del conocimiento Disciplina social que pretende dar una
(especificidad de técnicas y procedi- explicacién a fenémenos organizaciona-
mientos les
administrativos)
Origen Administracién Cientifica Administracion Cientifica (base material)
Relaciones Humanas (primera corriente
en teorizar)
Objeto de Empresa industrial Empresas
estudio Diversas Organizaciones
Fin Econdémico
Método Positivista/cuantitativo
Metafora Mecdnica Mecénica/Orgénica
Orden / Orden Orden/Equilibrio
desorden Conflicto
Racionalidad Instrumental
Orientacién Prescripcién Andlisis-Descripcién
Paradigma Pragmatico Funcionalista-Pragmatico
Propuestas Técnicas/procedimientos Teoria
Enfoque Multidisciplinario

Fuente: modificado de Barba (2013, p. 150).

La tabla 2 indica que la Administraciéon y la TO poseen varios aspectos que comparten, por
lo que su identidad se vuelve confusa y resulta comin que sean empleadas como sinénimos o
incluso que se consideren a ambas como Administracién -al ser ésta la que ha tenido mayor
reconocimiento-, lo que lleva a restringir el conocimiento, ya que al englobar a ambos campos
en la Administracion, se estaria negando el conocimiento y alcance de la TO.
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En este sentido, la Administracién nacié para la empresa, cuyo fin es la ganancia; es decir,
debido a la racionalidad econémica, se empez6 a generar conocimiento que condicionaba al tra-
bajo a lograr eficiencia. Por otra parte, las condiciones del contexto marcaron las limitantes de la
Administracién, a partir de lo cual emergié la TO como una nueva perspectiva para maximizar la
ganancia por medio de teorias -y no por medio de técnicas o procedimientos. Por ello, se puede
decir que los fines de la Administracién y la TO son econdémicos, lo que lleva a entender a la
TO como una extensiéon de la Administracién, en donde lo que se busca es la maximizaciéon de
la eficiencia.

Por tanto, se podria cuestionar entonces cuél es el objetivo de la TO, es decir, si presenta
los mismos fines que la Administracién; ante ello se puede argumentar que el surgimiento de la
TO llevé a generar un cambio en el analisis de las organizaciones —cambio de metafora mecénica
a organica- al considerar al ambiente como factor influyente en la organizacién, asi como consi-
derar al individuo como ente que debe ser apreciado. Esto ha llevado a acumular una diversidad
de conocimientos relativos a la dominante forma de organizacién burocratica en la que el trabajo
se basa en el control y racionalizacién; asimismo, se recurrié al control por medio de las subje-
tividades del individuo -lo que volvi6 mas oculta la dominacion.

Asi, la relevancia de la TO se debe a que analiza mas fenémenos organizacionales con mayor
profundidad, lo que lleva reconocer el conflicto en la organizacién. Ademas, el campo de estu-
dio de la TO ya no es tan limitado, lo que permite refutar los preceptos que la Administracién
ha presentado como inamovibles. En sintesis, mientras la Administracion se queda con la parte
superficial a partir de la cual genera prescripciones, la TO desarrolla un nivel analitico que ge-
nera explicaciones y descripciones. Por tanto, lo anterior deja mas claro qué es lo que define a
cada campo de conocimiento y lo que los distingue; asimismo, permite un mayor acercamiento
a lo que caracteriza a la TO y a sus aportes al conocimiento organizacional -es decir, permite
comprender que existen aspectos organizacionales internos y externos con mdltiples dimensiones
de andlisis cada uno.

A continuacién, se ahonda en el objeto de estudio de la Administracién y de la TO, con el
fin de esclarecer la pertinencia de la TO.
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3. Objeto de estudio de la Administracion -empresa- y de la
Teoria de la Organizacion -organizacion-'°

Entre el objeto de estudio de la Administracién y el de la TO hay una diferencia: la primera estu-
dia en lo particular a la empresa y la segunda a la organizacién. Por tanto, es necesario analizar
cada objeto de estudio, pues la empresa se vuelve una unidad de analisis mas superficial cuya
prioridad es satisfacer necesidades econdémicas aumentando la eficiencia. Asi, con esa concepcién
de empresa meramente econdémica —propia de la Administracion-, la empresa se vuelve un ente
simple en el que no se percibe la complejidad, puesto que “la nocién econdémica de empresa
simplifica la realidad empresarial al ocultar u omitir la complejidad subyacente en la accién em-
presarial [...] por tanto, simplificar la realidad, no permite comprender en su justa dimensién el
fenémeno multifacético que significa la empresa” (De la Rosa, 2004, p. 174).

3.1 Empresa

Resulta interesante traer a colaciéon algunas definiciones de empresa para comprender su di-
mensién de andlisis. En lo que respecta a la Ley Federal del Trabajo (2015), esta considera a la
empresa, en su articulo 16, como “la unidad econémica de produccién o distribucién de bienes
o servicios”; asimismo, por establecimiento, dicha Ley entiende “la unidad técnica que como su-
cursal, agencia u otra forma semejante, sea parte integrante y contribuya a la realizacién de los
fines de la empresa”. Bajo esta misma logica, Chiavenato (2004, p. 40) define a la empresa como
la “organizacion destinada a la produccién o comercializaciéon de bienes y servicios [yl su objetivo
es el lucro”; para el autor, “existen cuatro categorias de empresas segin el tipo de produccion:
agricolas, industriales, comerciales y financieras, cada una de las cuales tiene su propio modo de
funcionamiento” (Chiavenato, 2004, p. 40). Por otra parte, Reyes (2008) menciona que la empresa
estd integrada por bienes materiales, hombres y sistemas, y que puede ser estudiada bajo las
perspectivas econdémica, juridica, administrativa y sociolégica -y de conjunto-.

Como se observa con las anteriores definiciones, la empresa tiene diferentes interpretaciones;
no obstante, dichas definiciones se encasillan en una visidon exclusivamente econdémica. Desde
una perspectiva econémica, la empresa se vuelve “una caja negra que oculta los procedimientos
inherentes a la combinacién de los factores de produccién necesarios para la consecucion de la
maximizacion de beneficios” (De la Rosa, 2004, p. 147). A pesar de ello, como lo menciona Reyes
(2008), la empresa puede ser analizada desde otras perspectivas, lo que ampliaria su andlisis al
contar con una integracién de todas ellas.

O
9 En estricto sentido, la empresa no es el objeto de estudio de la Administracion, sin embargo, en este capitulo se considera
como su objeto de estudio solamente para efectos de comparacion con el objeto de estudio de la Teoria de la Organizacion.
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Entonces, la empresa vista desde una perspectiva econdémica se entiende como un espacio
en donde la racionalidad es fundamental para alcanzar niveles de eficiencia éptimos por medio
de actividades preestablecidas basadas en calculos precisos; donde el individuo es considerado
como un objeto -es decir, carece de emociones- y se explotan al limite sus habilidades técnicas
y fisicas para cumplir con los propésitos de la producciéon —con el fin de conseguir los maximos
beneficios econémicos-. Dado que el hombre es el motor que hace funcionar a la empresa, ésta
buscard hacer lo méas rentable posible el factor trabajo.?’ Por tanto, “la representacién de la no-
cion econémica de empresa permite concebirla como un ente abstracto y racional producto de
la mezcla de factores esencialmente numéricos-cuantitativos, carente de vida interna y, en con-
secuencia, desprovisto de contexto social, cultural politico, etcétera” (De la Rosa, 2004, p. 141).

La empresa se distingue por mantener en sus actividades altos grados de control, orden, pre-
cisiéon y prevision para asegurar el cumplimiento puntual de sus procedimientos; asi, los alcances
que tiene que lograr se limitan a corto plazo, dadas las amenazas que existen en el mercado.
La empresa se avocard por modelos técnicos y procedimientos que puedan garantizar tanto la
productividad como la utilizacién eficiente los recursos que se tengan disponibles. Cabe destacar
que en la Administracién destacara siempre la nociéon de empresa formal, dadas las reglas que
ésta debe seguir para conseguir los mayores beneficios.

El andlisis de la empresa, al ser considerado bajo una nocién econdémica, se ve limitado, pues
no se adentra a la complejidad que se genera en los procesos, las estructuras, las acciones de
los individuos, etc., lo que lleva a un desconocimiento de la empresa en su conjunto. Esta nocién
econémica de empresa ha sido utilizada bajo el amparo de la Administracién, sin embargo, la
légica econdmica no es la Unica que tiene la empresa, pues existen otras, como la organizacio-
nal. En ese sentido, “solo desde una perspectiva organizacional es que se revela la naturaleza
compleja de la empresa, porque Gnicamente en tanto organizaciones [las empresas| adquieren un
caracter complejo. La perspectiva organizacional es la mas adecuada para abordar el estudio de
esta complejidad” (De la Rosa, 2004, p. 147).

Esa complejidad que se le ha reconocido a la organizaciéon se fue desarrollando a lo largo
de la TO, por ello, en el primer apartado se observa cémo se fue estructurando el concepto de
organizacioén, asi como sus las limitaciones.

°
20 [a aparicion de la empresa gener6 para el individuo un rol especifico; éste es reconocido como un ente productivo dentro de

una sociedad que se rige socialmente por las relaciones de produccion.
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3.2 Organizacién

Un factor fundamental que marca el cambio de empresa a organizacién fue a partir de la humani-
zacioén del trabajador dentro del sistema capitalista de produccién. Se percibe no solo al individuo
como humano, sino a la organizacién como ente social en lugar de sélo productor; asimismo, se
percibe que la organizaciéon convive y se adecua a su ambiente, que es cambiante y actla de
manera multidinamica. Esta ruptura del paradigma fue necesaria para conocer los alcances de la
empresa misma, es decir, la Administracién y la TO, en sus objetos de estudio, se complementan.

La TO tiene como objeto de estudio a la organizacién, la cual Hall (1996, p. 33) define como:

“una colectividad con una frontera relativamente identificable, un orden normativo, niveles de au-
toridad, sistemas de comunicaciones y sistemas de coordinacién de membresias; esta colectividad
existe de manera continua en un ambiente y se involucra en actividades que se relacionan por
lo general con un conjunto de metas; las actividades tienen resultados para los miembros de la
organizacion, la organizacién misma y la sociedad”.

En la TO se empieza a hablar de organizaciones desde una perspectiva armonica; en esta
perspectiva las organizaciones podian acoplarse con el ambiente y generar modelos para adaptar-
se a sus ambientes —-de ello deriva la metafora organica—; en ese sentido, Montafio (2001, p. 108)
hace referencia a que una organizacién “puede ser observada, convencional e idealizadamente,
como un espacio ordenado, arménico, monolitico, funcional, transparente, homogéneo y con fron-
teras bien definidas”. No obstante, en la TO se percibieron mas elementos que intervienen en la
organizacion, los cuales se analizaban de forma fragmentada.

En las organizaciones existen mdltiples factores y acciones que generan diferentes perspecti-
vas que llevan a entender a la organizacién como compleja y ambigua, lo que da lugar a distintas
controversias; asi, se diferencia esa visién de la organizacion como ente homogéneo de la vision
de la organizacién como ente complejo, es decir, se percibe a la organizacién como “un espacio
multidimensional, donde se cruzan légicas de accién distintas —técnica, politica, cultural, etcéte-
ra-, en la cual intervienen mdltiples actores, con intereses propios que hacen del conflicto y
el poder, ingredientes basicos de su funcionamiento” (Montafio, 2001, p. 109). Como se puede
observar, esta es una nocién de organizacién muy diferente a la que se acufié en la TO, lo que
marcé una de sus limitantes al no visualizar a la organizacién desde diferentes perspectivas —cul-
tural, politica, social, etc—, y seguir enfrascada en fines econémicos.
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Los elementos que circunscriben a la organizacién pueden ser identificados en las diferentes
corrientes de la TO -relaciones humanas, burocracia, comportamiento, contingencia y nuevas re-
laciones humanas-; no obstante, desde la perspectiva de la TO, la organizacién es analizada de
forma fragmentada y no en su totalidad, es decir, cada corriente se enfoca en elementos especi-
ficos de la organizacién. A pesar de conocer diversos elementos de la organizacién, se ha estu-
diado sélo una fracciéon de la misma; al respecto, la TO ha tratado de combatir entre el avance
de las organizaciones y el entendimiento de las mismas. Si bien parece ser imposible entender la
complejidad de los factores que intervienen en una organizacién, no han sido in(tiles cada uno
de los acercamientos que se han tenido para comprenderla. Sin embargo, la TO se encuentra
en un punto en el que “el estado de la teoria y la investigacion organizacional estd ciertamente
fragmentado y desorganizado” (Perrow, 1984, p. 307).

Por tanto, debido a la complejidad de la organizacién, ésta no se puede contener en una
sola definicién; resulta mas conveniente crear una definicién adecuada que comprenda realmen-
te lo que es prioridad para ese contexto. Esta manera de pensar se deriva de concebir a la
organizacién de una forma integral —-por ende, todo repercute en la organizaciéon. Debido a la
gran multiplicidad de elementos a tomar en cuenta en una organizacién, a su dinamismo, a sus
diversos niveles de andlisis y a sus aspectos concretos a estudiar, la TO se vuelva compleja; su
objeto de estudio la vuelve compleja.

El hacer énfasis en la importancia de las organizaciones se debe a que estan inmersas en
la vida del ser humano, por ende, generan repercusiones a nivel individual y social. Al respecto,
escriben Barba y Solis (1996, p. 45): “el estudio de las organizaciones se ha caracterizado por
el establecimiento de niveles de andlisis que permiten distinguir el ambito de referencia. De esta
manera, se pueden definir tres ambitos organizacionales distintos pero relacionados, que se expre-
san en la relacién individuo-grupo, la organizacién y lo social’. Por ello, analiticamente es mejor
estudiar a la organizacién que a la empresa, por las limitantes que implica quedarse en un solo
ambiente empresarial.

Al ser la organizacién objeto de estudio de la TO, se desarrollaron diversos analisis depen-
diendo de los elementos que fueron identificAndose en la organizacién, no obstante, nunca se
analizaron de forma integral, sino separadamente. Desde la TO, se habla de organizacién, pero
aungue es incorporada esta nocién y se reconoce la interaccién de varios elementos, la TO
engloba todos esos elementos hacia fines econdémicos, es decir, no analiza la complejidad y
ambigiiedad de la organizacién. A pesar de ello, se generé un avance al incorporar el aspecto
informal, ya que amplio su campo de conocimiento respecto de la empresa.

La tabla 3 muestra los aspectos mas relevantes de la nocién de empresa y organizacién, asf
como los elementos que comparten.
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Tabla 3. Diferencias entre empresa y organizacién.

Empresa Organizacién
Definicion Organizaciéon destinada a la produccién y | “Una colectividad con una frontera relati-
comercializaciéon de bienes y servicios vamente identificable, un orden normativo,

niveles de autoridad, sistemas de comuni-
caciones y sistemas de coordinacién de
membresias; esta colectividad existe de
manera continua en un ambiente y se in-
volucra en actividades que se relacionan
por lo general con un conjunto de metas;
las actividades tienen resultados para los
miembros de la organizaciéon, la organiza-
ci6én misma y la sociedad” (Hall, 1996, p.

33)
Enfoque Modelos técnicos y administrativos Diversidad de fenémenos
(procedimientos productivos) Diversidad de teorias
Campo de es- |Formal Formal/informal

tudio
Analisis Orden Equilibrio/conflicto
Alcance Superficial Complejo

Fines Econdémicos

Fuente: elaboracién propia con base en Barba (2013) y Hall (1996).

La nocién de empresa se minimiza ante la de organizacién -la empresa es un tipo de organi-
zacién-, pues sélo se enfoca a un tipo especifico de ésta, por tanto, el campo de estudio de la
Administracion se ve restringido. La nociéon de organizacién es mas compleja por la diversidad de
tipos de organizaciéon que se generan y por las distintas variables a considerar para su estudio;
ademas de que no se enfoca sélo en cuestiones administrativas y econdémicas. A diferencia de
la nocién de empresa, en la organizacién hay mas elementos que la conforman y determinan su
funcionamiento, sin embargo, tanto la Administracion como la TO, se enfocan en la perspectiva
econdémica. Asi, la nocién de organizacién tiene mayor alcance, por lo que se genera una diversi-
dad de teorias, dependiendo del enfoque que se da a la organizacién y al analisis que se realiza.

Sin embargo, esta complejidad organizacional en la TO se encontraba en crecimiento por la
dificultad que ocasionaba involucrar diversos niveles de andlisis y comprender integralmente sus
elementos -individuo, estructura, contexto, etc—, lo que le daria sustento a su estudio y macaria
su trascendencia y limitantes. En este sentido, podria cuestionarse esta vision fragmentada que
se le ha dado a la organizacién; asimismo, no se ha alcanzado a discernir sobre la construccién
social que se genera en la organizacién, aspecto que no consideran la Administraciéon ni la TO.
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Conclusiones

En funcién de lo expuesto anteriormente y teniendo un contexto més argumentado de la TO, se
puede comprender la importancia de este campo de conocimiento, asi como sus alcances, limi-
taciones e identidad. Por ello, fue importante realizar una diferenciacién entre la Administracién y
la TO debido a que existen algunas similitudes entre estos dos campos y en ocasiones se llega
a perder el sentido de cada uno de estos por la delgada linea de diferenciacién que presentan.
Al no tener una caracterizaciéon clara y no conocer la identidad de estos campos, se cae en
generalidades, y por lo regular, se les otorga un caracter de sinénimos.

Con la caracterizacién realizada sobre la TO, se puede observar que a pesar de compartir
algunos elementos con la Administracién, la TO marcd un gran desarrollo en el estudio de las
organizaciones al considerar aspectos que la Administracién no contemplaba. Asi, dentro del
desarrollo de la TO, se le pueden atribuir ciertos alcances en lo que respecta al analisis de
las organizaciones; uno de ellos fue el aportar mayor sustento a través del dispositivo teérico/
practico que desarrolld, es decir, la TO se desplegdé mediante la investigacién y la practica, lo
cual quedd evidenciado desde la corriente de las relaciones humanas -por tanto, la TO aportd
los primeros marcos teéricos-.

La TO amplié el campo de estudio de las organizaciones permitiendo desarrollar acercamien-
tos mas profundos sobre los fenémenos organizacionales. Otro alcance significativo se derivd de
la corriente de la contingencia, la cual representé un parteaguas para la TO, ya que se concibid
a la organizacién como un sistema abierto en el que influian variables externas en la organizacion;
esto encauzoé la concepcién de la organizacién de una manera mas compleja al poner en escena
elementos dependientes de un contexto, asi como la diversidad de organizaciones.

Por mucho tiempo el conocimiento generado por la TO fue aceptado, pues no se cues-
tionaban sus supuestos para determinarlos como invalidos. Asi, la TO se volvi6 un campo de
conocimiento con gran fuerza que logré una idea homogenizada de las organizaciones con el
proposito de obtener modelos ideales. De esta manera, los conocimientos que se aplicaban en
las organizaciones se trasladaron hacia la sociedad, manifestdndose en una forma de vida que
en la actualidad prevalece.

Es importante abonar a la importancia que tiene la TO, puesto que a partir de las reflexiones
y debates que se identificaron en su desarrollo, se generaron cambios paradigmaticos. De lo ante-
rior, emanan distintas posturas en las que se trata de delimitar qué fue lo que marcd un cambio
de paradigma, que por ende, repercutié en las formas organizacionales. Por tanto, el rumbo que
ha tenido la TO en el estudio de las organizaciones es de gran relevancia, puesto que en su seno
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-es decir, en el estudio de las organizaciones- se encuentran distintos debates desarrollados por
criticos que cuestionaban la alta funcionalidad, la falta de reflexibilidad, los contextos dominados
por la economia, la razén instrumental, la metodologia cuantitativa, entre otros aspectos. Esto
llevaria a plantear limitaciones de la TO, ya que por ejemplo, tiende a inclinarse hacia el cémo
mejorar el desempefio, el control del comportamiento del individuo, la blsqueda de la eficacia,
etc., bajo un enfoque funcionalista.?!

Cabe senalar que el paradigma funcionalista “ha proporcionado el marco dominante para la
conducta de la sociologia académica y el estudio de las organizaciones. Representa una perspec-
tiva que esta firmemente enraizada en la sociologia de la regulacién y aborda su tema desde un
punto de vista objetivista” (Burrell y Morgan, 1979, p. 25). Bajo este paradigma se analiza a las
organizaciones desde su problematica con el fin de proponer soluciones pragmaticas; asimismo,
dicho paradigma se basa en consensos y en determinismos. Por ello, son necesarios otros puntos
de vista tedricos que se basen en estudios criticos.

En el mismo sentido, la TO se caracteriza por su falta de visién critica, ya que tiende a des-
dibujarse dentro de la visién analitica. Aporta solamente una descripcién del fenémeno, asi como
las consecuencias de lo que puede desarrollar ese fendmeno; de esa manera la TO acufa teorias
para dar soluciones a los problemas que identifica.

Otra limitacién de la TO emana de su gran diversidad relativa a la abundancia de disciplinas,
métodos, conceptos, etc.; conforme mas se amplia el campo de estudio de las organizaciones,
se van incorporando teorias que en el momento se creen que son pertinentes, pero que después
son utilizadas a manera de discursos y se pierde el sentido de su funcién original, por lo que lo
Gnico que se percibe es un campo de batalla entre teorias que hacen mas complejo el estudio
de las organizaciones.

Asimismo, una limitacién que se tiene en cuanto a la nocién de organizacioén, es que el objeto
de estudio de la TO son las organizaciones, pero solo las organizaciones con fines econdémicos,
es decir, la TO no contempla organizaciones con fines sociales sin fines de lucro, lo que res-
tringe su campo de estudio. Una limitacion mas surge de que la TO observa al individuo como
un instrumento de la organizacién, es decir, como un medio méas para el logro de los objetivos;
aungue bajo la TO se hayan desarrollado teorias contemplando al individuo, el Gnico propésito
era controlar el comportamiento del individuo para lograr la eficiencia.

2 Para Burrell y Morgan (1979, p. 26) el funcionalisr’no “se caracteriza por una preocupacion por proporcionar explicaciones
sobre el status quo, el orden social, el consenso, la integracion social, la solidaridad, la satisfaccion de las necesidades y la rea-
lidad. Se aproxima a estas preocupaciones sociologicas generales desde un punto de vista que tiende a ser realista, positivista,
determinista y nomotético”.
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Se ha dicho anteriormente que la TO se dio por rupturas y continuidades. Bajo este supuesto,
se pueden entender a las rupturas como elementos que han sido desvanecidos o se omiten y
que bajo la perspectiva funcionalista que es conservadora, genera fragmentaciones tedricas. Las
continuidades hacen referencia al desarrollo del contexto especifico de las organizaciones, lo que
propicia una restriccion para la TO, pues ésta aplica sus resultados a cualquier tipo de contexto a
pesar de que fueron desarrollados en un contexto especifico -anglosajén-, por tanto el desarrollo
de las teorias no se da por evolucién. Asi, “la teoria organizacional estd en la etapa Neanderthal,
de ir progresivamente descomponiendo grandes problemas para los que no hay respuesta, en
especificos donde podria haber alguna respuesta” (Perrow, 1984, p. 310).

La TO marcé un paso significativo al cambiar de la nocién de empresa a la de organizacién,
lo que amplio el campo de investigacién; por ejemplo, se empez6 a considerar el aspecto informal
-vs el formal-, lo que aportdé mas elementos de investigacién -aunque ligados a la perspectiva
econdémica-. Incorporar la nociéon de organizacién fue sin duda una gran contribucién, pues las
organizaciones son componentes dominantes de la sociedad en las que se generan relaciones de
dependencia entre el individuo y la organizacién, asi como efectos y contribuciones.

Asimismo, otro aporte fue la nocién de organizacién de la TO que cambié radicalmente a
la Administracién, es decir, mientras la Administracién concebia a la organizacién como procedi-
mientos técnicos que se encontraban inmersos en las fases del proceso administrativo, la TO la
concebia como una forma de colectividad con mdltiples elementos que se interrelacionan entre sf.
Por tanto, la TO buscaba analizar a la organizacién, no simplemente dar prescripciones como la
Administracion; ello dio paso a las metaforas de la organizacién como maquina y como organis-
mo. No obstante, la organizaciéon estudiada en la TO hace referencia a una racionalidad instru-
mental, al aporte de soluciones a los problemas administrativos, lo cual implica que no hubo una
completa separacion entre la TO y la Administracién, pues su orientacién sigue siendo econémica
-y olvida el aspecto social-.

La TO percibe a la organizaciéon en equilibrio con espacios estructurados, sin embargo, bajo
su perspectiva pragmatica/funcionalista, no contempla mas elementos que ayudarian a comple-
mentar esta nocién de organizaciéon y a concebirla de manera mas compleja y ambigua —por la
interrelaciéon de sus elementos-.

A partir de lo anteriormente escrito, y tomando como referencia que una definicién es siempre
inacabada, seria interesante replantearse la concepciéon de organizaciéon derivada de la TO, com-
prendiéndola como un constructo social que posibilita un andlisis diferente a lo establecido por
la TO, es decir, una nocién de organizacion que contemple que la ambigiiedad es inherente a la
organizacion, lo que lleva a considerar que dentro de ésta conviven a la vez el orden, el desorden,
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la indeterminacién, la racionalidad, etc., esto es, una serie de elementos que son paraddjicos y
que coexisten en las organizaciones.

Sin duda, esta nueva visién de la organizacién pone en entredicho el conocimiento genera-
do por el paradigma funcionalista, en el que se han producido concepciones de la organizacién
como maquina y como organismo. Esto genera un nuevo reto para los investigadores y para los
dirigentes de las organizaciones, pues lleva a replantear el sentido humano, lo cual tiene conse-
cuencias para la organizacién, ya que no se pueden aislar ni las acciones de los individuos, ni
los significados que éstos producen para construir a la organizacién. Ello nos aproxima a otra
vision de la organizacién, la cual se encuentra en una urdimbre de fines ambiguos y conflictivos
que se originan tanto en el interior como en el exterior de la organizaciéon debido a las acciones
individuales, a las practicas organizacionales y a la respuesta de las organizaciones a su ambiente.
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Estudios Organizacionales, una postura critica
ante la Teoria de la Organizacion:
el papel de la
Perspectiva Organizacional

Erik Geovany Gonzalez Cruz*

Introduccion

nalizar las organizaciones desde una postura critica es un aspecto relevante de los Estudios

Organizacionales (EO). Una revisién detallada puede mostrarnos como los EO en sus diferentes
corrientes enfatizan distintos aspectos para el estudio de las organizaciones a los enfatizados por
la Teoria de la Organizacién (TO), lo cual hace evidente la ruptura de los EO con la forma en la
que se venia haciendo investigacién en la TO.

Actualmente, en México, se busca consolidar la Perspectiva Organizacional (PO); dicha pers-
pectiva implica un punto de vista particular para abordar el estudio de las organizaciones que
incluye como insumo analitico a los EO y a la TO. En este sentido, es prudente preguntarnos:
¢qué tanto se pierde la postura critica, caracteristica identitaria importante de los EO, cuando se
aborda el estudio de las organizaciones desde una PO?

Para responder a la anterior pregunta, se plantea como objetivo determinar si la Perspectiva
Organizacional disminuye el enfoque critico de los Estudios Organizacionales. Para ello, en un

* Estudiante de Doctorado en Estudios Organizacionales de la Universidad Auténoma Metropolitana.
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primer apartado se describe la relacion critica entre TO y EO;! en este apartado, inicialmente se
conceptualiza lo que es una organizaciéon -objeto de estudio de ambos campos de conocimiento-,
posteriormente, se sefialan caracteristicas concretas de la TO, para finalmente, poder determinar
la postura critica que mantienen los EO frente a la TO y la importancia de dicha postura.

En un segundo apartado, se abordan desde diferentes corrientes de los EO algunos enfoques
criticos presentes en dicho campo de estudio. Bajo esta logica, se parte de la Teoria Critica y el
Posmodernismo por ser las corrientes mas evidentes en cuanto a un enfoque critico. No obstante,
este ejercicio es llevado hacia otras corrientes de los EO de manera mas general.

El tercer apartado presenta un analisis de la PO y los EO. Especificamente, se pretende definir
qué es la PO a partir de sus diferencias con otras perspectivas y su contraste con la problemé-
tica organizacional. Asimismo, se relaciona la PO con la naturaleza critica de los EO, planteando
que la PO amplia la visién de andlisis que se realiza desde los EQO, lo cual no limita su postura
critica, sino que brinda otras herramientas para un estudio a mayor profundidad.

Finalmente, se realizan algunas reflexiones a manera de conclusién en cuanto a la labor de
los investigadores en EO, planteando que la PO permite ampliar el abanico de opciones de un
estudio critico —naturaleza y esencia de los EO.

1. Relacion critica entre Teoria de la Organizacion y Estudios
Organizacionales

La relacion existente entre Teoria de la Organizacién y Estudios Organizacionales es muy cercana,
y a la vez, contrapuesta. Para Hatch (1997) parecen ser casi lo mismo, pues inclusive no distingue
diferencia entre ellos y caracteriza a la TO con aspectos que pueden ser considerados propios
de los EO, como lo son, lo simbdlico, lo interpretativo y lo posmoderno; la autora plantea a los
EO como una secuencia histérica del desarrollo de la TO.

En el mismo sentido, Ibarra (1991) expone un primer acercamiento a la crisis de la TO, en lo
que denomina, la primera gran explosion, lo cual corresponde a la tercera etapa del desarrollo
histérico de la TO; en dicha etapa se observan cambios a nivel mundial que afectan a las organi-
zaciones y que llevan a replantear la forma en la que se estudian a las organizaciones. Asimismo,

'Se entiende por postura critica la relacion que mantienen los Estudios Organizacionales y la Teoria de la Organizacion en cuan-
to a una serie de alejamientos, rupturas y desviaciones que presentan los Estudios Organizacionales respecto de la Teoria de la
Organizacion; es decir, ciertas corrientes de los Estudios Organizacionales se contraponen a ciertas corrientes de la Teoria de
la Organizacion —o en todo caso buscan superar las limitaciones de ciertas corrientes de la Teorfa de la Organizacion.
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y de manera mas explicita, en la cuarta etapa planteada por Ibarra (1991), la cual denomina la
segunda gran explosion: crisis de la Teoria de la Organizaciéon y reformulacion de su paradigma,
se observa ya de manera mas evidente un punto de quiebre en cuanto a la forma paradigmatica
en la que se estudiaban las organizaciones -lo que en este trabajo se considera ya como EO-.

Asi, al igual que Hatch (1997), Ibarra (1991) no hace una diferenciacién entre TO y EO, sino
que ambos describen a los EO como parte de un proceso que ha seguido la TO. Ello se explica
de manera sencilla porque la TO y los EO tienen el mismo objeto de estudio: la organizacién; no
obstante, cada uno de esos campos aborda el analisis de las organizaciones de manera distinta.
Antes de abordar las diferencias entre la TO y los EO, es importante determinar de manera ge-
neral qué es una organizacion, labor que se realizard a continuacién.

1.1 Organizacién

La organizacién como objeto de estudio de la TO y de los EO abarca un campo amplio de in-
vestigacién, tan imponente, como una bestia (Perrow, 1984). En ese sentido, desde la metafora de
Perrow (1984), los investigadores sélo alcanzan a describir a ciegas partes de un elefante llamado
organizacién, sin embargo, “ni siquiera estamos mirando a la misma bestia” (Perrow, 1984, p.
293); es decir, existe una diversidad de organizaciones diferentes en ese zooldgico organizacio-
nal (Perrow, 1984) que complica la comprensién de las mismas. Por ello es importante escoger
con cuidado la perspectiva disciplinaria desde la cual se acercard el investigador a estudiar la
organizacion.

Bajo esta misma linea, ante la diversidad de organizaciones, es importante definirla en térmi-
nos (tiles para el investigador. Por ejemplo, una de las definiciones mas utilizadas es la de Hall
(1996), la cual recupera otras definiciones y es de utilidad por su aspecto funcionalista; de esta
forma, Hall define a la organizacién como:

“Una colectividad con una frontera relativamente identificable, un orden normativo, niveles de au-
toridad, sistemas de comunicaciones y sistemas de coordinacién de membresias; esta colectividad
existe de manera continua en un ambiente y se involucra en actividades que se relacionan por
lo general con un conjunto de metas; las actividades tienen resultados para los miembros de la
organizacioén, la organizacién misma y la sociedad” (Hall, 1996, p. 33).

Con esta definicién se pueden realizar investigaciones bajo la TO y los EO. Es decir, resulta
Gtil para definir una organizaciéon en ambos campos de estudio. Lo que ejemplifica también la
cercania que caracteriza a ambos campos. Sin embargo, se puede proponer un concepto de
organizacién que sea (nicamente Gtil para una investigacién desde los EO. En este sentido, pode-
mos definir a la organizacién como un colectivo de sujetos? que se identifican respecto de otro
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colectivo y entre los cuales se dan fendmenos organizacionales, como las relaciones de poder,
la toma de decisiones, los mecanismos de regulacién, los procesos de institucionalizacién, y la
creacion de simbolos, valores y creencias, los cuales permiten establecer cierto orden para la
satisfaccion de deseos particulares y colectivos, priorizando al ser humano que la integra.

Una definicién de organizacién como la anterior permite un acercamiento critico al estudio
de las organizaciones. Por lo tanto, es importante comprender que la organizacién es, en si, un
objeto de estudio que debe ser abordado desde la perspectiva adecuada para el investigador.
De esta forma, los EO permiten un acercamiento mas critico a las organizaciones. Sin embargo,
entender de dénde deriva esta caracteristica “critica” de los EO depende de las particularidades
que componen a la TO.

1.2 Teoria de la Organizacion: inicio, caracteristicas y dualidad con los Estudios
Organizacionales

La Teoria de la Organizacion, al igual que los Estudios Organizacionales, se orienta al analisis
de la organizacién. Pero la TO difiere de los EO en tanto que la primera tiene una finalidad
resolutiva de problemas tedricos y empiricos, mientras que los segundos son mas comprensivos
de la realidad organizacional. Para profundizar en este tema, recorreremos brevemente el inicio
de la TO y sus caracteristicas. Barba (2013) ubica su origen con la formacién de una comisién
tripartita integrada por el gobierno estadounidense, el Massachusetts Institute of Technology (MIT)?
y la Western Electric Co. Esta comisién promovié los experimentos de la Hawthorne que tuvieron
como uno de sus objetivos: “descubrir los factores fisicos y psicolégicos que impiden la plena
aplicacion del régimen disciplinario en el trabajo. Este evento puede considerarse como el inicio
del enfoque de las relaciones humanas, en lo particular, y en lo general, como el surgimiento de
la Teoria de la Organizaciéon” (Barba, 2013, p. 143).

>El término sujeto es amplio, pero podemos acotarlo bajo dos vertientes ttiles para la finalidad del presente trabajo. El sujeto
foucaultiano, que trata del individuo subjetivado, que ha llevado un movimiento de ascesis, el cual constituye “un trabajo de si
sobre si mismo, una elaboracion de si sobre si mismo, una transformacion progresiva de si mismo, de la que uno es responsable,
en una prolongada labor” (Foucault, 2005, p. 31); bajo dos términos: epimelei heautou (preocipate por ti mismo) y gnothi
seauton (condcete a ti mismo). En este mismo sentido, Chanlat (1994) retomando a Foucault habla acerca de la individuacion
—en el mismo escrito en inglés le llama individuation (Chanlat, 1994b), sin embargo, es mds cominmente utilizado el término
subjetivacion— como el proceso por el cual uno se preocupa por si mismo. Derivado de ello Chanlat plantea dimensiones es-
pecificas para comprender al individuo en la organizacion: un ser humano a la vez genérico y singular; un ser activo y reflexivo;
un ser de palabra; un ser de deseo y de pulsion; un ser simbolico; un ser espacio-temporal; un ser humano objeto y sujeto de su
ciencia (Chanlat, 1994).

3En un segundo momento particip6 la Universidad de Harvard.
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Clegg y Hardy (1996) implicitamente caracterizan a la TO desde aproximaciones tedéricas como
la ecologia de las organizaciones, la economia organizacional y la teoria de la contingencia, las
cuales, argumentan, estan envueltas en un paraguas doble de funcionalismo y ciencia normal. Los
mismos autores plantean que el énfasis de la TO esta en el funcionalismo, el determinismo social,
la légica de explicacién causal y los objetivos organizacionales articulados.

Reed (1996) plantea puntos de intersecciéon en un sentido parecido al de Clegg y Hardy
(1996), los cuales pueden ayudarnos a plantear diferencias entre la TO y los EO: estructura vs
agencia; positivismo vs constructivismo; lo global vs lo local; colectivismo vs individualismo* (véase
tabla 1).

Asimismo, Barba (2013) plantea también cierta dicotomia entre la TO y los EO: 1) el sujeto
es objeto de la organizacién vs la organizacién es objeto del sujeto; 2) racionalidad instrumental
vs multirracionalidad; 3) positivista/cuantitativo vs interpretativo/cualitativo; 4) orientacién econd-
mica vs orientacién social; 5) equilibrio/conflicto vs anarquia organizada; 6) formal/informal vs
ambigliedad/complejidad; 7) empresa vs organizaciones; 8) conceptual/pragmatico vs analitico/
explicativo; 9) propone teoria vs propone conocimiento a través de la investigacion; y 10) metafora
organica vs metafora cultural.

Por su parte, Zey-Ferrell (1981) plantea diez criticas sobre aspectos que caracterizan a la
perspectiva dominante del estudio de las organizaciones —es decir la TO-, especificamente a las
posturas estructural comparativa y contingencia estructural, dichas criticas son: 1) mantener una
sobre imagen racional de las funciones de las organizaciones; 2) construir teoria que materializa
los objetivos organizacionales; 3) ideolégicamente conservar presunciones y métodos de andlisis;
4) observar los sistemas organizacionales como la integracion a través del consenso de valores
e intereses comunes de los empleados; 5) mantener una conducta de andlisis ahistérica de las
organizaciones; 6) enfatizar sélo los aspectos estaticos de las organizaciones; 7) desenfatizar el
poder en el andlisis organizacional; 8 mantener imagenes de organizaciones que estan sobre
determinadas contextual y ambientalmente; 9) mantener imagenes de humanos sin capacidad de
agencia; y 10) observar a las organizaciones como la exclusiva unidad de anélisis.

Finalmente, Ramirez, Vargas y De la Rosa (2011) plantean que la TO no dej6é de aportar for-
mas de solucién a problemas administrativos a pesar de su enfoque tedrico; mantuvo un caracter
positivista, funcionalista y pragmatico; desarrollé una visién altamente racional de la organizacion;
fue reproductora del estatus quo y de una nocién de organizacién como sistema armdnico;

4 En esta dualidad Reed plantea la preminencia del individuo libre y autoénomo en el individualismo, mientras que el debate del
colectivismo se “niega a reconocer al actor individual como componente constituyente de la organizacion formal” (Reed, 1996,
p- 47)-
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desarrollé una perspectiva ahistérica de la organizaciéon junto con una vision acritica del poder;
y mantuvo una concepcién de la organizacién como altamente restringida por el ambiente y la
tecnologia.

Asi, la TO, en términos paradigmaéticos, tiene un enfoque racional-productivista (Ibarra, 1991)
ligado al funcionalismo. En ese sentido, Burrell y Morgan (1985) proponen un cuadrante paradig-
matico que ayuda a ubicar diversas disciplinas a partir de sus aspectos mas importantes -hu-
manismo, estructuralismo, interpretativismo, funcionalismo-. De esta manera, con ayuda de dicho
cuadrante, se puede ubicar a la TO entre los cuadrantes estructuralista radical y funcionalista,
como se observa en la figura 1.

Figura 1. Cuadro de Burrell y Morgan; Teoria de la Organizacién

La sociologia del cambio radical

Estructuralista
Humanista radical
radical
Subjetividad Objetividad
TO B
Interpretativo Funcionalista

La sociologia de la regulacion

Fuente: elaboracién propia a partir de Burrell y Morgan (1985).

En la figura 1 observamos dos extremos planteados por Burrell y Morgan (1985), el de la
objetividad y el de la subjetividad, de los cuales, la TO estd mas cercana a la objetividad, en un
sentido estructuralista y funcionalista. En el siguiente apartado nos acercaremos a los EO y a la
postura critica que le dio origen.
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1.3 La postura critica de los Estudios Organizacionales

Los EO estan directamente relacionados con la TO, pero en una perspectiva critica en cuanto al
conocimiento que se habia generado hasta finales de los afios 1970 en el estudio de las orga-
nizaciones. Podemos ver, como ejemplo, que “los estudios organizacionales britdnicos tienen su
origen en la perspectiva critica de la organizacién” (Barba, Montafio y Solis, 1999, p. 80). En Amé-
rica Latina y en particular en México, los EO han estado vinculados a la Administracién y no a la
sociologia, como en el caso de paises europeos (Barba, Montafio y Solis, 1999). Ello ha limitado
los alcances criticos de los EO en México, sin embargo, la raiz de su origen sigue siendo critica.

Asi lo plantea Ibarra (2000), al exponer que los EO encuentran su origen en la disputa de
cuatro territorios del estudio de las organizaciones, a saber, determinismo del contexto y volun-
tarismo de la accién; decisiones, ambigiiedad y orden poco estructurado; cultura y excelencia; y
organizacién y sociedad, los senderos de la bifurcacion.

Los territorios muestran las zonas en las que se da la disputa, una dualidad protagonizada
entre la TO y los EO. Tanto esta como estos estan presentes en cada territorio, pero abordan con
elementos distintos a la organizacién, presentando puntos de discordancia. Sin embargo, Ibarra
(2000) no plantea una separacion clara entre la TO y los EO. Inclusive el Gltimo territorio puede
pensarse como la propia TO, cuya bifurcacién es parte de la misma TO.

Por su parte, Clegg y Hardy establecen una serie de oposiciones ante la TO: “Actores opo-
niéndose al sistema; construccion social oponiéndose al determinismo social; comprensién inter-
pretativa en oposicién a una légica de explicacion causal; definiciones plurales y situacionales mas
que la singular definicién articulada de objetivos organizacionales” (Clegg y Hardy, 1996, p. 2).

Podemos observar en la cita anterior que las posturas de la construccién social, la compren-
sién interpretativa, y la definicién plural y situacional de los objetivos son posturas contrapuestas
a la TO, es decir, dichas posturas no son tan criticas como la del actor contra el sistema -que
implica un conflicto explicito—, pero si son posturas contrapuestas a las bases epistemoldgicas y
metodoldgicas de la TO -y por tanto son posturas propias de los EO.

5Barba, Montafio y Solis (1999) hablan de la Nueva Teoria de la Organizacion cuyo andlisis de las organizaciones lo hace desde
la perspectiva social, economica o cultural.
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Para Ramirez, Vargas y De la Rosa (2011) los EO tienen su origen al tratar de superar las
criticas a la TO; dichos autores buscan definir a los EO a través de una dicotomia retomada de
De la Rosa y Contreras (2007),° como lo muestra la siguiente cita:

“Esta disciplina [los EO] se caracteriza por desarrollar visiones organizacionales que anteponen
lo local a lo universal, lo particular a lo general, lo relativo a lo absoluto, el caos al orden, la
ambigliedad a la claridad, la multirracionalidad a la unirracionalidad, la accién al determinismo, la
confrontacién al consenso, lo subjetivo a lo objetivo, lo cualitativo a lo cuantitativo, la comprensién
a la explicacién, la duda a la afirmacién y la interpretacién diversa a la aseveracién” (De la Rosa
y Contreras, 2007, p. 36-37).

En la tabla 1 podemos observar la dicotomia planteada a lo largo del presente trabajo entre
TO y EO, la cual es reafirmada por algunos de los autores analizados anteriormente. Observamos
en estos autores la necesidad de hacer el comparativo entre TO y EO como parte del proceso
para definir a los EO. Los autores enlistados en la tabla 1 se presentan en funcién de su afio de
publicacién, de los mas antiguos a los mas recientes.

Tabla 1. Dicotomia Teoria de la Organizacién y Estudios Organizacionales.

Teoria de la Organizacién

Estudios organizacionales

Clegg y Hardy
(1996)

- Visién funcionalista.

- Determinismo social.

- Logica de explicacion causal.

- Objetivos organizacionales articulados

- Actores oponiéndose al sistema.
- Construccién social.

- Comprensién interpretativa.

- Definiciones plurales y objetivos
situacionales.

Reed (1996)

- La estructura.
- El positivismo.
- Lo global.

- El colectivismo.

- La

- Lo

- El constructivismo.

- El individualismo.

agencia.

local.

Ramirez, Vargas
y De la Rosa
(2011) y De la
Rosa y Contre-
ras (2007)

- No dej6é de aportar formas de solucién
a problemas administrativos.

- Caracter positivista, funcionalista y
pragmético.
- Visién altamente racional de la
organizacion.
- Reproductora del estatus quo y de la
organizacién como sistema arménico.
- Perspectiva ahistérica del anélisis
organizacional.
- Visién acritica del poder en las
organizaciones.
- Visién de la organizacion sobre
restringida por el ambiente y la
tecnologia.

- Lo
- Lo
- Lo

- La
- La
- La
- La
- Lo
- Lo
- La
- La
- La

- El caos.

local.
particular.
relativo.

ambigiiedad.
multirracionalidad.
accion.

confrontacién.
subjetivo.

cualitativo.
comprension.

duda.

interpretacion diversa.

6 Cabe sefnalar que los autores consideran a los EO como una disciplina.
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Barba (2013) - El sujeto es objeto de la organizacion. - La organizacién es objeto del sujeto.
- Racionalidad instrumental. - Multirracionalidad.
- Positivista/cuantitativo. - Interpretativo/cualitativo.
- Orientacion econdémica. - Orientacion social.
- Equilibrio/conflicto. - Anarquia organizada.
- Formal/informal. - Ambigliedad/complejidad.
- Empresas. - Organizaciones.
- Conceptual/pragmatico. - Analitico/explicativo.
- Propone teoria. - Propone conocimiento a través de la
- Metéafora organica. investigacion.
- Metéfora cultural.

Fuente: elaboracién propia.
Por lo tanto, aludiendo nuevamente al cuadro paradigméatico de Burrell y Morgan (1985), se
pueden ubicar a los EO entre los cuadrantes humanista radical e interpretativo, como se muestra

en la figura 2.

Figura 2. Cuadro de Burrell y Morgan; Estudios Organizacionales

La sociologia del cambio radical

Estructuralista
Humanista radical
radical
Subjetividad Objetividad

EO

Interpretativo Funcionalista

La sociologia de la regulacion

Fuente: elaboracién propia a partir de Burrell y Morgan (1985).
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Finalmente, intentaremos acercarnos a una definicién de EO que mantenga la postura critica
que tuvo en su origen y que le brinda parte de su identidad. Pero primero retomaremos una
definicién hasta cierto punto consensada. Al respecto, Ramirez, Vargas y De la Rosa (2011) y
Barba (2013) retoman la definiciéon de Clegg y Hardy (1996), quienes consideran al estudio de las
organizaciones “como una serie de conversaciones, en particular de aquellos investigadores que
estudian a las organizaciones, a través de marcos teéricos derivados de paradigmas, métodos y
suposiciones, ellos mismos derivados de conversaciones anteriores” (Clegg y Hardy, 1996, p. 3).

Aunque la anterior definicién pareciera ser mesurada, sin un sentido critico, un acercamien-
to méas profundo nos muestra, una realidad no tan pasiva. En la definicién se observa que las
conversaciones son derivadas de otras, es decir, la dialéctica es importante porque muestra que
existen discontinuidades. Esto queda més claro en la siguiente cita: “Nosotros creemos que ellos
[los investigadores de las organizaciones] estdn envueltos en conversaciones, de donde emergen
vocabularios y sistemas o estructuras del lenguaje, pero que ademas se dan con varios grados de
discontinuidad (Clegg y Hardy, 1996, p. 3)”. Asimismo, otro ejemplo parecido lo encontramos en
la siguiente cita: “Los estudios de la organizacién estan constituidos a través de compartir lineas
de debate y de didlogo, las cuales establecen contracciones y oportunidades intelectuales dentro
de las cuales nuevas contribuciones son juzgadas” (Reed, 1996, p. 33).

Consecuentemente, podemos decir que, los EO son aquella parcela del conocimiento que
plantea una forma de comprender a las organizaciones de una manera critica; que incluye al
individuo-sujeto y lo centra en el estudio de fendmenos organizacionales, utilizando un enfoque
constructivista, interpretativo, local, particular, relativo, multirracional y multidiciplinario; que consi-
dera la confrontacién, el conflicto, el caos, lo ambiguo, lo cualitativo, la duda y la comprensién;
y que tiene la tarea de lograr establecer individuos conscientes de ellos mismos y de los otros
en las organizaciones.

Enseguida se establecen de manera general las posturas de algunas corrientes de los EO,
con el fin de hacer evidente su enfoque critico.

2. Enfoques criticos en los EO

Este apartado lo comenzamos preguntando: ;Los EO deben ser siempre criticos de la TO? La
respuesta estd directamente relacionada con el origen de los EO, porque desde las diferentes
corrientes que los integran permean las posturas criticas a la TO y lo que esta implica. En algunas
corrientes resulta mas evidente la critica que se realiza a la TO, porque la confrontan directa-
mente, como es el caso de la Teoria Critica y el Posmodernismo en el andlisis organizacional y
las Organizaciones Posmodernas. Por su parte, otras corrientes critican a la TO a partir de sus
métodos y enfoques.
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La postura critica de los EO no se reduce a los asuntos de poder, aunque inicia con este
tema cuando fue retomado en la obra original de Max Weber —principalmente por Stewart Clegg-
(Barba, Montafio y Solis, 1999). Es importante acotar que para Barba, Montafo y Solis (1999) la
corriente del Poder en las Organizaciones implica arenas de lucha; asimismo, para estos autores
corrientes como la Ecologia Poblacional de Organizaciones, los Costos de Transaccion, el Neoin-
titucionalismo y la Cultura Organizacional, forman parte de lo que llaman la Nueva Teoria de la
Organizacion, la cual incluye, sin embargo, corrientes que otros autores ubican dentro de los EQ.

El elemento critico resulta de las varias dicotomias que los EO hacen evidentes respecto de
la TO, por ejemplo, la comprensién frente al determinismo, la metodologia cualitativa frente a la
metodologia cuantitativa, lo particular frente a lo universal, el caos frente al orden, entre otras
dicotomias enlistadas en la tabla 1. A continuacién, se abordaran algunas de las corrientes que
conforman a los EO y se buscard mostrar, de manera general, su enfoque critico respecto de la
TO.

La Teoria Critica y el Posmodernismo en el andlisis organizacional surgieron a finales del
siglo XX (Alvesson y Deetz, 2006) y son de las corrientes —-de los EO- mas evidentes en cuanto
a su postura critica. Para Alvesson y Deetz (2006, p. 256), “el ataque a la tradicién modernista
es central para ambas, tanto para los estudios criticos como para los estudios posmodernos”.

Especificamente, para Alvesson y Deetz (2006, p. 259) “el objetivo principal de la teoria critica
en los estudios organizacionales ha sido el de crear sociedades y lugares de trabajo libres de
dominacién, donde todos los miembros tengan iguales oportunidades de contribuir a la produccién
de sistemas que reconozcan las necesidades humanas y se dirija para el desarrollo progresivo
de todos”. De esta manera, la Teoria Critica pone en el centro del debate al miembro de la or-
ganizaciéon en tanto elemento primordial de la organizacién; ello en contraste con los procesos
de dominacién y explotacion. Asi, es evidente la conexion de la Teoria Critica con el Marxismo y
su distanciamiento con los procesos racional-funcionalistas caracteristicos de la TO. Asimismo, la
Teoria Critica ha servido como principal opositor intelectual de los management studies —-estudios
de la gestién-5; ello, debido a que cuenta con “la fuerza suficientemente grande para servir como
recurso de reflexion critica en un largo nimero de temas centrales en los management studies:
como es el aspecto epistemolégico, nociones de racionalidad y progreso, tecnocracia e ingenieria
social, autonomia y control, accién comunicativa, poder e ideologia” (Alvesson y Willmont, 1992,
p. 9).

“En otras palabras, la Nueva Teoria de la Organizacion vendria a ser lo que en este trabajo se entiende por EO.
%Los cuales darian como resultado los crizical management studies (estudios criticos de la gestion).
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Por otro lado, el Posmodernismo parte del estructuralismo francés y se enfoca en negar los
planteamientos objetivistas, sosteniendo que el mundo se estructura a través del discurso y de la
particularidad (Alvesson y Deetz, 2006). Prioriza la subjetividad como herramienta para entender al
mundo. Su postura se contrapone con la de la modernidad,’ paradigma bajo el cual se encuentra
la TO —caracterizado por ser objetivista y universalista-.

Asi, el enfoque Posmoderno en los EO encuentra fundamento en los trabajos de Foucault
(Alvesson y Deetz, 2006), sin embargo, el trabajo de este autor no sélo ha influenciado a la co-
rriente de la Posmodernidad, sino también a la del Poder, que se ha caracterizado por analizar
a las organizaciones bajo la perspectiva foucaultiana de la cuarta cara del poder (véase Hardy
y Clegg, 1996; Courpasson y Dany, 2009; Gohler, 2009; Barbalet, 2012; Clegg y Haugaard, 2012;
Digeser, 2012).

La influencia de la Posmodernidad se observa, ademas, en otras corrientes de los EO, por
ejemplo, en las Organizaciones Posmodernas; aqui es importante diferenciar a una de otra. La
disyuntiva radica en que la Posmodernidad implica un enfoque de analisis, mientras que la corrien-
te Organizaciones Posmodernas implica practicas organizacionales que pueden relacionarse con
caracteristicas de la posmodernidad; para Clegg (1990, p. 15), “la distincién propuesta es entre
un andlisis posmoderno y un anélisis de la posmodernidad”. En otras palabras, la Posmodernidad
como perspectiva de analisis consiste en estudiar un objeto desde la teoria propia de la posmo-
dernidad, mientras que la corriente de las Organizaciones Posmodernas postula que éstas son
resultado, hasta cierto punto, de la posmodernidad, comprendida ésta como un espacio teorico,
histérico y temporal.

Asi, las Organizaciones Posmodernas tienen como preceptos de gerencia: 1) aprendizaje de
la organizacién; 2) circulos virtuosos; 3) flexibilidad; 4) lideres gerentes; 5) comunicacién abierta,
6) mercados diversos; 7) competencia que conduce al desarrollo de la produccién; 8) capacidad
de aprendizaje de estrategias; 9) miembros de la organizacién confiables; 10) miembros de la
organizacion empoderados; 11) conocimiento local y técito de los miembros de la organizacién
como factor mas importante del éxito y crecimiento de la creatividad (Clarke y Clegg, 1998).
Estos preceptos se contraponen a la vision de la vieja gerencia, es decir, a la gerencia de las
organizaciones modernas.

9 Caracterizada principalmente por el razonamiento instrumental: “en este aspecto formalista de la razon subjetiva, tal como lo
destaca el positivismo, se ve acentuada su falta de relacion con un contenido objetivo; en su aspecto instrumental, tal como lo
destaca el pragmatismo, se ve acentuada su capitulacion ante contenidos heteronomos. La razon aparece totalmente sujeta al
proceso social. Su valor operativo, el papel que desempeiia en el dominio sobre los hombres y la naturaleza, ha sido convertido
en criterio exclusivo. Las nociones se redujeron a sintesis de sintomas comunes a varios ejemplares” (Horkheimer, 1973, p. 32).
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El surgimiento de las Organizaciones Posmodernas, o también llamadas Organizaciones Pos-
burocréaticas, no se dio Unicamente a través de un cambio paradigmatico, sino también a través
del éxito de las empresas japonesas en la competitividad internacional (Carrillo, 1996).1° De esta
forma, en las Organizaciones Posmodernas se pusieron de moda practicas como la autoactivacién,
que implica la polivalencia y desespecializaciéon de los trabajadores (Coriat, 1998); el justo a tiem-
po y el Kan-Ban, que implican innovacién y reduccién de costos (Coriat, 1998). Cabe sefialar que
estas nuevas formas de proceder de las Organizaciones Posmodernas no implican el cumplimiento
de los objetivos de la Teoria Critica -y del Posmodernismo.

Un ejemplo lo encontramos en el estudio realizado por Sewell y Wilkinson (1992), quienes ana-
lizando las técnicas de justo a tiempo y control total de calidad, evidencian los efectos negativos
que dichas técnicas tienen sobre los trabajadores —practicas propias de las Organizaciones Posmo-
dernas. Su trabajo es también un ejemplo de cémo se analizan las Organizaciones Posmodernas
a partir de las corrientes del Posmodernismo y el Poder -desde un punto de vista foucaltiano-.!

Tenemos hasta el momento tres corrientes implicadas en los EO, las cuales tienen en comin
la critica directa e indirecta a la TO, y en general, a la modernidad. De manera implicita hemos
recorrido también la corriente del Poder en los EO. En la tabla 2, se realiza un ejercicio de sintesis
de estas cuatro corrientes y, ademas, de manera general, se enuncian otras corrientes de los EO,
como los Sistemas de Accién Concreto, la Ambigliedad Organizativa, el Nuevo Institucionalismo y
la Cultura en y alrededor de las Organizaciones. Asimismo, en cada corriente se sefialan algunas
de las principales criticas que aquéllas hacen a la TO y se muestra la bibliografia representativa
desde la cual se puede profundizar en el andlisis de dichas corrientes.

©Otra forma de entender este tema es la que analiza el paso de las viejas formas organizacionales (burocraticas) a las nuevas
formas organizacionales llamadas Posburocraticas, las cuales van “desde la racionalidad formal, la jerarquia fija y division del
trabajo, especificaciones formales de procedimiento de las relaciones de trabajo desde softwares computacionales, y normas
rigidas de la interaccion y diferenciacion formal” (Heydebrand, 1989, p. 337), hacia organizaciones mds dindmicas, informales
y particulares.

"Ello debido a que los autores utilizan el concepto de pandptico, el cual implica un término acunado por Foucault para describir
los efectos en los individuos de los procesos de vigilancia.
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Tabla 2. Corrientes de los Estudios Organizacionales y su critica a la Teoria de la Organizacién.

Corriente

Critica

Autores representativos

Teoria Critica

- Critica a la dominacién y explotacion
desde un sentido Marxista.

- Promueve el individuo como elemento
central de la organizacién en lugar del
funcionalismo y la productividad.

- Alvesson y Deetz (2006)
- Alvesson y Willmont (1992)

Posmodernidad

- Subjetividad en lugar de la objetividad.

- Constructivismo en lugar del Positivismo.
- Lo particular en lugar de lo universal.

- Las identidades fragmentadas y el dis-
curso constructivo ante el determinismo y
la generalizacién.

- Alvesson y Deetz (2006)
- Clegg (1990)

Organizaciones

- Flexibilidad y dinamismo en lugar de

- Clarke y Clegg (1998)

Posmodernas rigidez. - Coriat (1998)
- Individuo confiable, empoderado, poliva- | - Carrillo (1996)
lente y autoactivo en lugar de la especia- | - Sewell y Wilkinson (1992)
lizacién y la divisién del trabajo. - Clegg (1990)
- Heydebrand (1989)
Poder - Procesos de liberacién y no de domi- - Digeser (2012)

nacion.

- El poder como herramienta de empo-
deramiento y emancipacion, y no sélo de
control.

- El poder y el conocimiento como una
dialéctica contra procesos de dominacién
y de control.

- Los efectos negativos y positivos de las
diferentes caras del poder en el individuo
y la organizacién.

- Clegg y Haugaard (2012)
- Barbalet (2012)

- Géhler (2009)

- Courpasson y Dany (2009)
- Alvesson y Deetz (2006)

- Hardy y Clegg (1996)

- Sewell y Wilkinson (1992)

Sistemas de Ac-
cion Concreto

- Pretenden comprender a las organiza-
ciones tal y como son y no en cuanto a
una estructura dada.

- El individuo como actor del sistema y
no un elemento pasivo.

- Lo particular en lugar de lo general.

- Dinamismo en lugar de rigidez.

- Constructivismo en lugar de determinis-
mo.

- Friedberg (1997)
- Crozier y Friedberg (1990)

Ambigtiedad
Organizativa

- Caos en lugar de orden.

- Particularidad en lugar de generalidad.
- Dinamismo en lugar de rigidez.

- Comprensién en lugar de prescripcion.

- Orton y Weick (1990)

- Cohén y March (1986)

- Weick (1976)

- Cohén, March, y Olsen (1972)
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Nuevo - Constructivista mas que positivista. - Scott (2012)
Institucionalismo - La construccién de la organizacién en |- Thornton y Ocasio (2008)
lugar del funcionalismo estructuralista de |- March y Olsen (1997)
la organizacion. - DiMaggio y Powell (1983)
- El cambio en lugar de la permanencia. |- Meyer y Rowan (1977)

- Lo informal frente a lo formal.

Cultura en y - La comprensién en lugar de la pres- - Schein (1997)

alrededor de las cripcién. - Deal y Kennedy (1985)

Organizaciones - La particularidad en lugar de la univer- | - Smircich (1983)
salidad. - Alvesson y Berg (1992)
- El individuo-actor (sujeto) en lugar del |- Martin (1992)

individuo (pasivo) en la organizacion.
- Cualitativo primordialmente mas que
cuantitativo.

Fuente: elaboracién propia.

Una vez realizado este ejercicio, podemos decir que en las corrientes expuestas de los EO la
perspectiva critica se hace evidente en funciéon de diversos aspectos, como lo muestra la tabla
2. Sin embargo, aunque se debe mantener una postura critica, eso no significa que se descarte
el conocimiento generado por la TO. Para entender mejor esta idea es importante comprender lo
que implica el estudio de las organizaciones de una Perspectiva Organizacional (PO).

3. Perspectiva Organizacional y Estudios Organizacionales

La PO ofrece un amplio campo de andlisis, pues comprende tanto a la TO como a los EO. En el
contexto mexicano es relativamente reciente y su surgimiento esta relacionado con la necesidad
de tener claridad al momento de hacer investigaciones sobre las organizaciones, pues la cercania
que tienen los EO con otras disciplinas —particularmente la Administraciéon- crea cierta confusién
cuando los investigadores en México tratan de enfocar el estudio de las organizaciones desde
los EO y no desde otras disciplinas. Por ello surgié la necesidad de esclarecer qué es -y de
promover- una PO.

Un primer acercamiento lo encontramos en De la Rosa y Contreras (2007), quienes plantean
la discusién del partido politico como un objeto de estudio tanto de la Ciencia Politica como de
los EO; dicha discusién los lleva a proponer que es necesario desarrollar una perspectiva discipli-
naria propiamente organizacional. Posteriormente dicha propuesta se fortalece con la publicacién
de De la Rosa y Contreras (2013) denominada Hacia la perspectiva organizacional de la politica
publica, recortes y orientaciones iniciales. En esta publicaciéon los autores plantean la siguiente
definicion de PO:
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“[...] cuando se percibe un objeto o fenémeno desde el punto de vista de la organizacién y/o lo
organizado, se abre un angulo de visién determinado tanto por los elementos con los cuales se
constituyen la organizacién y/o lo organizado como por las caracteristicas que se les atribuyen
a los mismos elementos. Lo anterior conduce a mantener en perspectiva organizacional —-por la
referencia que da el punto de vista de la organizacién y/o de lo organizado- al fenémeno u
objeto percibido. Asi, cuando se abre un angulo de visiéon entre el observador que percibe desde
la organizacién y/o lo organizado vy, el fenémeno u objeto percibido, cualquiera que éste sea, se
forma una perspectiva organizacional [...]” (Contreras y De la Rosa, 2013, pp. 24-25).

De esta manera, es importante diferenciar la PO de otras perspectivas disciplinarias que
también abordan a la organizacién entre sus temas de estudio, como por ejemplo, la perspectiva
sociolégica, la perspectiva administrativa, la perspectiva antropoldgica, la perspectiva de la politica
publica, la perspectiva politica, la perspectiva ingenieril, la perspectiva juridica, la perspectiva eco-
némica, entre otras. Si bien todas ellas pueden atender fenémenos organizacionales relacionados
con el individuo, las reglas, los procesos productivos, los costos, etc., la perspectiva organizacional
sera distinta en el enfoque dado a estos fendmenos, debido al “conocimiento generado por una
comunidad epistémica [...] construida en torno a la organizacién/lo organizado como objeto/
fenémeno de estudio” (Contreras y De la Rosa, 2013, p. 26).

En esta linea, Contreras y De la Rosa (2013) plantean un listado de corrientes de estudio or-
ganizacionales que precisamente, al ser adoptados, le dan el caracter de organizacional a los es-
tudios realizados, a saber: administracion cientifica; relaciones humanas; escuela de la burocracia;
escuela del comportamiento; teoria de la contingencia; nuevas relaciones humanas; organizaciones
posmodernas; analisis posmoderno de las organizaciones; teoria de la ambigliedad organizativa;
estudios criticos de la administracion; poder en las organizaciones; analisis estratégico; ecologia
organizacional; nuevo institucionalismo; cultura en las organizaciones; psicoandlisis en las organi-
zaciones; antropologia de las organizaciones; aprendizaje y conocimiento en las organizaciones;
cambio organizacional; entre otros (Contreras y De la Rosa, 2013). Estas corrientes de estudio
implican paradigmas tanto funcionales como criticos.

Por lo tanto, se pueden hacer analisis de problematicas organizacionales en los diferentes
tipos de organizaciones -cada una con su particularidad- desde la PO. Por ejemplo: la micro,
pequefa y mediana empresa (De la Rosa, 2013b); las politicas publicas y su relaciéon con las
organizaciones o lo organizado (Contreras y De la Rosa, 2013); las organizaciones municipales
(De la Rosa, 2013); las organizaciones de partido politico (De la Rosa y Contreras, 2007); las
organizaciones dedicadas a gestionar las relaciones internacionales (De la Rosa, Pérez, Contreras
y Hernandez, 2015); las organizaciones comunitarias —por ejemplo, las ecoaldeas- (De la Rosa,
Pérez y Herndndez, 2016). Lo anterior solo son ejemplos de una gama enorme de posibilidades
de objetos de estudio desde la PO.
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Finalmente, podemos decir que la PO es un enfoque desde el cual se abordan problematicas
organizacionales desde un punto de vista muy particular: el organizacional. En este sentido, di-
cha perspectiva debe coincidir con la tradicién del conocimiento que se encuentre dentro de lo
generado en la TO y los EO; asimismo, no busca restringir, sino crear una identidad propia que
permita reconocer a los demas campos disciplinarios —que también estudian a las organizacio-
nes- y a si mismo. Por lo tanto, la postura critica de los EO no se ve afectada por la PO, sino
que la enriquece al abrir la posibilidad de nutrirse de otras corrientes de estudio, manteniendo
su origen critico.

La PO, aunque de manera distinta, plantea lo que ya se observaba en Ibarra (1991) cuando
establecia una conjuncién entre TO y EO, es decir, de lo que pareciera ser la coexistencia de
“dos corrientes paradigmaticas opuestas, constituidas por orientaciones diversas que intentan ex-
plicar el fenémeno organizacional” (Ibarra, 1991, p. 49); uno el pensamiento convencional y otro el
pensamiento critico. No obstante, el mismo autor reconoceria que no se trata de buscar realizar
una sustitucion paradigmatica, ni de determinar un juicio acerca de cual corriente es mejor, sino
de abonar al conocimiento criticamente. En palabras de Ibarra (1991, p. 55): “a pesar de reco-
nocer sus efectos negativos [de la TO] tanto a nivel social como en el plano del conocimiento,
proponemos su recuperacién critica fundamentados en las funciones que cumple el conocimiento
acumulado como animador del proceso de construccién de nuevo conocimiento”.

De esta manera, mientras la recuperacién de la TO en una investigacién bajo una perspectiva
organizacional sea critica, se puede decir que la investigacién tiene cabida en lo que conocemos
como EO.

Reflexiones finales

A lo largo del capitulo hemos realizado un recorrido de la relacién critica entre la TO y los EO;
asimismo, hemos definido a la organizaciéon en términos (tiles para los EO, y hemos planteado
la naturaleza y origen de estos Ultimos. Igualmente, abordamos algunas corrientes representativas
de los EO y se mostrd la critica al pensamiento racional instrumentalista. En esta linea, bajo la
propuesta de Burrell y Morgan (1985), se ubicé a la TO en los cuadrantes estructural radical y
funcionalista (véase figura 1) y se situaron a los EO en los cuadrantes humanista radical e inter-
pretativo (véase figura 2).

Finalmente, y en la misma légica, se muestra en la figura 3 la influencia de la PO al ubicarla
dentro del cuadrante paradigmatico, asi como la influencia de otras disciplinas que son cercanas
al estudio de las organizaciones. En este sentido, se observa que la PO engloba tanto a la TO
como a los EO, es decir, que dicha perspectiva tiene influencia en los cuatro espacios del cua-
drante.
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Figura 3. Cuadro de Burrell y Morgan; Perspectiva organizacional

La sociologia del cambio radical
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Fuente: Elaboracién propia a partir de Burrell y Morgan (1985).

Por lo tanto, podemos afirmar que la PO amplia el margen de estudio para los investigadores
que quieren abordar una problematica organizacional desde los EO, ya que la PO también abarca
corrientes propias de la TO. De esta manera, es importante sefialar que una PO desarrollada
desde el campo de los EO tiene cabida siempre y cuando recupere los planteamientos de la TO
de manera critica.

No se trata de sefalar que los EO son un mejor campo de estudio que la TO, sin embargo,
como se hizo referencia a lo largo del capitulo, los EO tienen un enfoque critico respecto de
la TO convencional, el cual es importante mantenerlo para guardar la identidad de los EO y no
perder su raiz ontoldgica.

De la misma forma que mantener una PO permite dar cuenta de la existencia de otras pers-
pectivas —pero a la vez permite dar cuenta de su propia identidad-, el andlisis de las organizacio-
nes desde los EO no puede perder anteponer el individuo a la organizacion, el actor al sistema,
la construccién y comprensién social al determinismo, la multipluralidad a la homogeneidad, la
agencia a la estructura, lo local a lo global, la ambigliedad y el caos al orden, la mulitrracio-
nalidad a la racionalidad instrumental, lo subjetivo a lo objetivo, entre otras dicotomias que dan
sentido a los EO.
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Por lo tanto, se sugiere a aquellos que hacen investigacién de las organizaciones desde los
EO mantengan una postura critica dentro de las dicotomias que se abordaron, es decir, que se
mantengan en los planteamientos bdsicos de los EO, aunque no desdefiando, ni ignorando, los
aportes que pueda brindar retomar el conocimiento generado en la TO -pero si saber hacia dénde
se dirigen nuestras investigaciones-.

La ruptura de las dicotomias es un horizonte que implica la integracién del conocimiento, lo
cual es parte inherente de la PO. Sin embargo, los EO deben, en un principio, mantener la postura
critica que los identifica para poder romper las dicotomias sin un retroceso del conocimiento, es
decir, el avance se encuentra basado en la acumulacién de conocimiento de manera critica, su-
brayando los elementos que suelen perderse en el mundo racional que rodea a las organizaciones.
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Reflexiones en torno a la
perspectiva organizacional para el analisis de
problematicas sociales en México

Eric Eduardo Bravo Gutiérrez*

Introduccion

La perspectiva organizacional es un tipo de analisis que permite comprender lo que existe en
y alrededor de la organizaciéon en tanto objeto de estudio, es decir, dicha perspectiva permite
la comprensién de los

“... espacios -mas o menos- difusos, cambiantes, estructurados y estructurantes en donde los indi-
viduos realizan diversos procesos con mayor o menor grado de ambigiiedad e incertidumbre, que
se relacionan o no a objetivos —personales y organizacionales— diversos y ambiguos, en el contexto
de la accién organizada. Dicha acciéon es restringida de multiples formas por marcos institucionales
internos y externos, y cruzada por légicas de accién econdémica, instrumental, tecnolégica, orga-
nizacional, politica, social, sentimental, cultural, simbdlica, psicoldgica, discursiva y metaférica” (De
la Rosa, 2004, p. 161).

En este sentido, las organizaciones -en tanto que constructos humanos- son instrumentos
a partir de los cuales los individuos buscan transformar la realidad que les rodea a partir de la
satisfaccion de necesidades —propias o ajenas- que rebasan el espectro de accién individual y
que sélo pueden ser cubiertas a través de la accion colectiva y coordinada.

°
* Estudiante de la Maestria en Estudios Organizacionales de la Universidad Auténoma Metropolitana.
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También, las organizaciones constituyen el medio a partir del cual los individuos se relacionan
e interactlian con la sociedad de la cual son parte. En este sentido, la sociedad estd compuesta
por organizaciones, pues éstas, en tanto colectividades, requieren del intercambio de lo que otras
organizaciones producen?! a fin de garantizar su supervivencia.? Vivimos en una sociedad que, para
realizarse como tal, estd mediada por organizaciones para la satisfaccién de gran parte de las
necesidades humanas.

Este capitulo se inserta en esa légica de interacciéon e intercambio —entre las organizaciones
y la sociedad- en la llamada sociedad organizacional (Etzioni, 1979, p. 1),> pretendiendo analizar
las situaciones que en ella ocurren; en especifico, aquellas situaciones que se consideran pro-
bleméaticas para la sociedad en su conjunto. Dichas problematicas, por tener implicacién social
-y en tanto que la sociedad estd constituida por organizaciones-, estdn atravesadas o mediadas
por la accién organizada, es decir, por organizaciones y/o fenémenos organizacionales que las
sustentan y rodean.

De forma tal que el objetivo del capitulo es reflexionar acerca de la manera en que las pro-
blematicas sociales pueden ser abordadas y comprendidas desde una perspectiva organizacional,
aludiendo, para ello, a ejemplos de probleméticas de la sociedad mexicana. Resulta pertinente, en
este sentido, clarificar que se parte de entender a dichas problematicas como aquellos fenémenos
que implican tanto tensionamiento como produccion de contradicciones entre los elementos que
dan consistencia a la sociedad en su conjunto.*

Asi, el primer apartado aborda la perspectiva organizacional a fin de sefialar algunos ele-
mentos que ayuden a definirla o, al menos a aproximarla,® de manera que se posibilite su en-
tendimiento.b Se considera comenzar por su explicacion para dejar claro el enfoque tedrico -la

"No en un sentido de productividad material o econdmica exclusivamente, sino en un sentido mas amplio, es decir, en el sentido
de que cada organizacion produce resultados para la sociedad en la que estd inserta. En términos de Hall (1996) las organizacio-
nes tienen impactos en todos los niveles de la vida humana: individual, comunitario, social ¢ internacional; producen cambios y
también los condicionan.

2Ello debido a que, a pesar de satisfacer las necesidades de sus integrantes, las organizaciones por si mismas no son autosufi-
cientes para garantizar su supervivencia.

3 Al respecto, véase también el texto de Charles Perrow (1991), el cual también refiere al protagonismo que adquieren las organi-
zaciones en la sociedad, aunque este autor hace énfasis en el crecimiento y proliferacion de las grandes organizaciones, yno a la
totalidad de tipos de organizacion que en una sociedad pueden existir.

4+ Fista no ¢s una definicion general sobre qué es una problematica social en estricto sentido, sino una idea aproximada para usos
y fines concretos en este trabajo; la finalidad del mismo es la ejemplificacion de los usos de la perspectiva organizacional mds que
la definicion de aquello sobre lo cual se aplique.

5En tanto resulta un término atin no desarrollado a cabalidad. No obstante, deberia ser claro entre los estudiosos de las organi-
zaciones que la perspectiva organizacional es una perspectiva diferente de otras perspectivas disciplinares que también abordan
el fenomeno de lo organizacional.

6 Ello tambi¢n ayudard a clarificar ¢l enfoque desde el cual se abordardn las referidas problematicas sociales en los apartados
subsecuentes.
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perspectiva, propiamente dicha- desde la cual se realiza este trabajo. En términos concretos, este
apartado trata de explicar que una perspectiva organizacional consiste en discutir y analizar la
dimensién concreta y simbdlica de la accién organizada y de lo organizacional, en tanto objetos
sociales de estudio.

El segundo apartado se aboca a sefialar las implicaciones e imbricaciones que hay entre
organizacién y sociedad, a fin de resaltar la condicién inextricable de tal relacién, asi como jus-
tificar que dada la composicién organizacional de la sociedad, es posible el abordaje de algunos
de sus elementos o fenédmenos en su dimensiéon propiamente organizacional, como es el caso de
las problematicas sociales.

Como tercer apartado, se sefialaran algunas problematicas sociales que tienen gran arraigo en
la sociedad mexicana,” a fin de identificar la manera en que la perspectiva organizacional puede
ayudar a comprenderlas y abordarlas, esperando mostrar algunas pautas que son posibles en su
tratamiento analitico.? Finalmente se plantearan algunas reflexiones en el apartado concluyente.

1. Lo organizacional y la perspectiva organizacional

Algo que resulta necesario para los propdsitos de este capitulo es el delimitar y esclarecer qué
implica la existencia de una perspectiva organizacional, qué aspectos o elementos la componen,
qué posibilidades aporta para el andlisis de los fenémenos sociales y cuél es su objeto de estu-
dio. Esto es necesario en tanto la perspectiva organizacional es un término que, aunque pudiera
llevar un tiempo presente en la jerga de los estudiosos de las organizaciones, su entendimiento
resulta atn difuso o, en todo caso, redundante, por referirse a lo organizacional.’ Por ello, resulta
importante examinar sus bases de manera que sea posible identificar qué es lo que le da razén
de ser. En ese sentido, la perspectiva organizacional surge como un enfoque de analisis derivado
y nutrido tanto de la Teoria de la Organizacién y los Estudios Organizacionales -principalmente-,
como de otras disciplinas que han contribuido y contribuyen, de manera complementaria, al en-
tendimiento de lo organizacional, en tanto objeto de estudio diferenciado.

En general, la perspectiva organizacional plantea y hace explicita la existencia de fenémenos
que pueden ser claramente diferenciados de la totalidad del entramado social y que obedecen
también a logicas de accién especificas. Esto es, a partir de los aportes de los campos de estudio
sefialados, se posibilita el reconocimiento de las organizaciones y de las légicas que las sustentan

7 Cabe senalar que la seleccion de dichas problematicas obedece al interés particular del investigador.

& Cabe aclarar que no constituye objeto de este trabajo la sustentacion o justificacion teérica de las problematicas sociales como
tales, sino su utilizacion para fines explicativos de la utilidad de la perspectiva organizacional.

9Ello, considerando el contexto propiamente mexicano.
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y, por ende, su reconocimiento como objetos de estudio especificos; dicho reconocimiento ha sido
gradual, a partir de cada campo.

Por lo que respecta a la Teoria de la Organizacion, ésta implica un abordaje sobre las organi-
zaciones en el que: a) predomina la racionalidad instrumental y la eficiencia de las organizaciones;
b) tiene una orientacién primordialmente econdmica; c) tiene mayor interés en la gran empresa
moderna;!® d) enfatiza los aspectos formales y racionales de la organizaciéon; y e) su tendencia
es a la prescripcién, a partir de la generacién de concepciones no rebatibles sobre el funciona-
miento de las organizaciones (Barba, 2013; Ramirez, Vargas y De la Rosa, 2011). Asimismo, para
la Teoria de la Organizacién, ontolégica y epistemolégicamente, la organizacién es concebida
desde el paradigma funcionalista -o bien, discurso normativo (Deetz, 1996)-, desde los canones de
las ciencias exactas -o bien, ciencia positivista-, con la pretensién de generar leyes abstractas y
universales que posibiliten la generacién de un conocimiento previsible y con aplicabilidad general
(Burrell y Morgan, 1979).

Vista de manera metaférica y desde la perspectiva de Barba y Solis (1997), la organizacién
-en términos de la Teoria de la Organizacién- ha transitado de una concepcién mecanicista y
de sistema cerrado, en la que su funcionamiento se asimila al de una méaquina cuyos elementos
habrian de operar de manera previsible y ajustdndose mutuamente, hacia una concepcién organi-
cista y de un sistema abierto, en el que sus elementos son interdependientes tanto en el interior
como respecto de su ambiente, existiendo un proceso de insumo-transformacién-resultado. Esta
forma de concebir a la organizacién seria caracteristica de la etapa que Hassard (1993) denomina
ortodoxa, o bien, la etapa modernista del estudio de las organizaciones, de acuerdo con Hatch
y Cunliffe (2013, p. 3-53).

En sintesis, desde la Teoria de la Organizacion, es posible hacer una separacién concreta de
los elementos que, presumiblemente, constituyen a las organizaciones, los cuales fueron incorpo-
randose paulatinamente en la medida en que fueron llamando la atenciéon de quienes las investi-
gaban, dando forma a sus distintas corrientes de estudio.!' Elementos como la division del trabajo,
la supervision, las relaciones y grupos informales, las reglas, las jerarquias formales, la toma de
decisiones, la estructura organizacional, el ambiente/contexto organizacional, la motivacién, entre
otros, constituyeron los focos de interés.

Un ejemplo que permite pensar a las organizaciones de manera delimitada, si es que se
quisiera ilustrar una concepcién propia de la Teoria de la Organizaciéon, la constituye la repre-

‘> La mayoria de las corrientes de estudio de la Teorfa de la Organizacion tienen como referente de estudio la gran empresa.
“Dichas corrientes son: administracion cientifica, relaciones humanas, burocracia, comportamiento, contingencia y nuevas
relaciones humanas.
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sentacién proporcionada por Scott (2003, p. 18) (ver figura 1). Tal representaciéon, como puede
observarse, muestra una imagen de la organizacién que no complejiza el detalle de su naturaleza,
por el contrario, deja ver una concrecion claramente delimitada de los elementos que la hacen
funcionar.

Figura 1. Modelo delimitado de la organizacion.

Ambiente

Organizacion Estructura
social

Bt I

Objetivos

Tecnologia Rl /

Participantes
Fuente: Scott (2003, p. 18).

Tal planteamiento nos presenta la idea de que las organizaciones pueden ser definidas a
partir de la concreciéon de esos elementos, sin cuestionar -o demostrar- si su integracion es tal
y verdadera en una organizacion; se asume que todos los elementos estan presentes y estan
predeterminados.

A pesar de ello, debe reconocerse que el aporte de la Teoria de la Organizacién para la
construccién de la perspectiva organizacional se da en el reconocimiento de la existencia de
fendmenos organizacionales delimitados respecto de lo social y que, como tales, pueden ser ana-
lizados de forma separada y diferenciada. Asi, en la construcciéon de la perspectiva organizacional
se tiene un primer momento en dicho reconocimiento de la existencia de las organizaciones como
entes especificos de andlisis, a partir de la Teoria de la Organizacién.

No obstante el aporte, tanto los postulados de la Teoria de la Organizaciéon como el paradig-
ma funcionalista -base para la generaciéon del conocimiento de dichos postulados-, comenzaron
a ser cuestionados una vez que su capacidad explicativa resultaba insuficiente para dar cuenta
de los fendmenos alejados del modelo de la gran empresa industrial, o bien, de la organizacién
moderna.
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En este sentido, el caracter simbdlico de las organizaciones, ya no como objetos reales u
objetivos, sino como realidades construidas socialmente a partir de significados colectivos, es
tomado en cuenta con la aparicién de propuestas como la de Silverman (1975). De igual manera,
distintos marcos interpretativos y enfoques comenzaron a ser considerados y a entrar en la dis-
cusién; ellos propusieron nuevas formas en que la realidad organizacional era abordada (véanse
por ejemplo Burrell y Morgan, 1979 y Mouzelis, 1975). Surgieron propuestas y modelos alterna-
tivos de andlisis que abordaban situaciones que no habfan sido planteadas por la Teoria de la
Organizaciéon convencional; emergieron nuevos fendmenos y nuevas organizaciones cuyo rasgo
principal a identificar ya no fueron la coherencia, el consenso o unicidad en sus elementos, sino
la ambigliedad, la fragmentacién y el conflicto (Clegg y Hardy, 1996). En parte, debido al recono-
cimiento de realidades locales especificas y al rompimiento con formas de organizacién propias
de los canones modernistas. Ejemplo de ello se da con el surgimiento de la nocién de forma de
organizacién postmoderna, cuyas dindmicas obedecen a légicas -0 bien, modos de racionalidad-
distintas a las que caracterizan a las formas de organizacién propias de la modernidad -es decir
la forma de organizacién fordista o burocratica (Clegg, 1990).

Podria decirse que los enfoques alternativos fueron constituyéndose a partir de su distan-
ciamiento respecto de la investigacion funcionalista, sobre la cual se plantearon diversas criticas
epistemolégicas, por ejemplo, su énfasis en considerar a las organizaciones desde una imagen
construida racionalmente; la reificacion dada a los objetivos de la organizacién; la suposicion del
consenso y unicidad de valores e intereses al interior de la organizaciéon; la desestimacion del
ejercicio del poder en las organizaciones; la omisién de considerar los intereses de los individuos;
entre otras (Zey-Ferrell, 1981).

Asi, se fueron perfilando dos corrientes de pensamiento y de formas de concebir a las or-
ganizaciones: la convencional y la critica (Ibarra, 1991); o bien, nombrada en otros términos, una
postura realista frente a otra constructivista (Reed, 1996). A partir de la diferenciacién respecto
de la Teoria de la Organizacién y de la apertura que se dio a enfoques alternativos, fue que
los Estudios Organizacionales se fueron caracterizando como un campo disciplinario que amplié
el margen de visién de las realidades organizacionales, ya no a partir de la blsqueda de la ge-
neraciéon de las grandes narrativas o verdades absolutas, sino del reconocimiento de realidades
fragmentadas, especificidades locales y otras racionalidades en los fenémenos organizacionales
(Clegg, 1990; Ibarra, 2006).

De esta manera, los Estudios Organizacionales han venido a ampliar el panorama y han incor-
porado diversas propuestas para el estudio de las realidades organizacionales, a manera de una
“serie de conversaciones que contribuyen a constituir a las organizaciones a través de términos
derivados de paradigmas, métodos y suposiciones, derivadas, a su vez, de conversaciones previas”
(Clegg y Hardy, 1996, p. 3). Conversaciones que se desarrollan alrededor de las organizaciones
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como objetos empiricos, de la organizacién como discurso teorético y del organizing como pro-
ceso social a partir del cual lo organizacional es constituido (Clegg y Hardy, 1996, p. 3).

Hasta aqui, la construccién de la perspectiva organizacional se da, por un lado, a partir del
reconocimiento de la organizacién como ente que existe por derecho propio y, por otro, como
discursos organizacionales que contribuyen a la construccién y reconstrucciéon de dicha perspecti-
va; estos discursos se dan no sélo en el &mbito académico, sino también en el imaginario social.
Asi, por un lado se tiene a la organizacién, y por el otro, a lo organizacional.

Las nociones de organizacién y lo organizacional implican un proceso de construccién per-
manente y continuo, en tanto las realidades que son estudiadas son especificas, fragmentadas,
diversas y complejas. Ello contribuye a la conformacién de la perspectiva organizacional, la cual,
como se ha mencionado, recupera los aportes tanto de la Teoria de la Organizacién -de manera
critica (Ibarra, 2006)- como de los Estudios Organizacionales; asi como los aportes de otras disci-
plinas que aportan al entendimiento de lo organizacional. Asi, en el conocimiento de lo organiza-
cional se incorporan el reconocimiento de: 1) la existencia de mudiltiples racionalidades, 2) diversas
formas y fenémenos organizacionales, y 3) la ambigiiedad, la transitoriedad y la complejidad en
tanto caracteristicas propias del objeto de estudio.

Llegados a este punto, es posible ofrecer una caracterizacién de lo que constituye la pers-
pectiva organizacional, partiendo de lo planteado por Contreras y De la Rosa (2013): “El estudio
de lo organizacional a partir del conocimiento generado por una comunidad epistémica construida
en torno a la organizacién/lo organizado como objeto/fenémeno de estudio, donde lo esencial
es explicar, describir, conocer, intervenir la organizacién/lo organizado o algo, en si mismo, de
ellas” (p. 26). De igual manera, la perspectiva organizacional puede ser alimentada de conoci-
mientos generados por otras disciplinas o campos de conocimiento que resulten (tiles para la
comprensiéon de lo organizacional, es decir, de lo aportado por las perspectivas disciplinares de
la organizacion, como lo son aquellas que emanan de disciplinas como la sociologia, la econo-
mia, la antropologia, etc. (Contreras y De la Rosa, 2013, p. 26). Otro elemento que constituye la
perspectiva organizacional implica el reconocimiento de probleméticas organizacionales especificas
de diferentes organizaciones o campos de ellas, en concreto; en otras palabras, hablar de una
problematica organizacional implica concebir al objeto de estudio en cuestién como parte de una
organizacién -o como parte de un fendmeno organizado-, de manera que se reconozca tanto su
complejidad como su especificidad.’?

> A manera de ejemplo, puede verse el trabajo de De la Rosa, Montoya y Pomar (2009), en el que se construye la problematica
organizacional de la micro, pequenay mediana empresa a partir de la concepcion de dicho sector empresarial como un conjunto
de organizaciones y como un campo de organizaciones.
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En sintesis, hablamos de perspectiva organizacional cuando se contribuye a mantener y con-
tinuar las conversaciones sefialadas por Clegg y Hardy (1996), a fin de continuar y alimentar el
debate sobre la naturaleza de las organizaciones; cuando se reconoce lo organizacional como
objeto de estudio, propiamente, en alguna de sus dimensiones (las organizaciones, la organizacién
o el organizing) y se contribuye al conocimiento existente sobre dicho objeto; cuando se aborda el
fendmeno de estudio como una problemética organizacional; y cuando la aproximacién al objeto
de estudio es comprensiva y critica.l?

Adicionalmente, se trata de aproximaciones que explicitan el por qué los fenémenos estudia-
dos implican un sentido organizacional; asimismo, se trata de aproximaciones en las que dichos
fendmenos son estudiados en relacién con otros aspectos organizacionales, a fin de permitir ex-
plicar a la organizacién como un todo (De la Rosa, 2018). La figura 2 esquematiza los elementos
que constituyen una perspectiva organizacional.

Figura 2. Elementos que constituyen una perspectiva organizacional.
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Fuente: Elaboracién propia con base en Clegg y Hardy (1996), Contreras y De la Rosa (2013), De la Rosa (2018) y
Gonzales-Miranda (2014).

3 De acuerdo con Gonzales-Miranda (2014), estas dos cualidades de los Estudios Organizacionales implican, por el lado de la
comprension, la inclusion de diferentes marcos tedricos o campos del conocimiento provenientes de las ciencias sociales para
la comprension de los fenémenos organizacionales (pluri-disciplinariedad), y por el de la perspectiva critica, el desarrollo de la
practica cientifica con una actitud reflexiva respecto de los fenomenos estudiados.
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2. Vinculos entre sociedad organizacional y perspectiva
organizacional

Como ya se menciond, la sociedad tiene una composicién organizacional (Etzioni, 1979, p. 1), es
decir, su dindmica estd mediada o intervenida por organizaciones que son las que la materializan
en términos concretos. Al respecto, en este capitulo se parte de la idea de que la sociedad no
puede ser entendida solamente en términos abstractos, sino que resulta necesario referirse a
ella a partir de los elementos que le dan consistencia.!* Se apela entonces a una idea en la que
la sociedad puede ser entendida a partir de las organizaciones que la conforman, que le dan
identidad; en ese sentido, las organizaciones permiten delimitar a la sociedad en unidades -o
espacios— concretas de andlisis.

Tales unidades, es decir las organizaciones, pese a que no se reducen a cuestiones materia-
les, bien pueden ser identificadas por el simple hecho de que tienen una frontera relativamente
identificable, la cual se define a partir de la gestién de la membrecia de sus adherentes. En otras
palabras, las organizaciones no son espacios que se confunden con la sociedad de manera que
queden irreconocibles los limites de una y otra; por el contrario, las organizaciones son espacios
con mayor posibilidad de identificacién, en tanto tienen estructuras y objetivos delimitados, a
pesar de que estan permanente y totalmente imbricadas con la sociedad.

Asi, se reconoce que la sociedad es compleja en si misma y que referirse a ella a través de
todas las organizaciones que la componen resulta una tarea complicada, en tanto que las orga-
nizaciones como la sociedad cambian permanentemente. Por ello, lo més conveniente es hacer
una seleccién de ciertas organizaciones o ciertos campos de ellas que resulten determinantes
o fundamentales para posibilitar la comprension de la sociedad en cuestién. De manera que se
apela también a una idea en la que hay organizaciones con capacidad de influir -y estructurar
campos organizacionales-** en la sociedad.

Por ejemplo, puede pensarse en las organizaciones gubernamentales cuya funcién es re-
presentar la voluntad del Estado/sociedad, las cuales configuran en buena medida el sentido y
procesos que ocurren en una sociedad en particular; incluso pueden ser determinantes para la
configuracién de otros campos organizacionales (como los de las empresas), al emitir regulaciones

"“En el sentido de que sus elementos mantienen ciertas relaciones tanto dindmicas como de influencia mutua.

5 La idea de campos organizacionales proviene del planteamiento de DiMaggio y Powell (1999, p. 106) respecto a la existen-
cia de conjuntos de organizaciones que comparten dreas de la vida institucional, de manera que estdn relacionadas, presentan
caracteristicas estructurales isomorfas y tienen capacidad de influir en la manera en que otras organizaciones interactian en el
ambiente [0 en la sociedad].
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que obligan a otras organizaciones a actuar de cierta manera. Asi, el Estado es una especie de
supra-organizacién a través de la cual puede entenderse la relacién que aqui enunciamos entre
organizacién y sociedad. Otro ejemplo, pueden ser algunas organizaciones que también influyen de
manera determinante en la configuraciéon de la sociedad, como son la Iglesia, las universidades,
los partidos politicos, las grandes empresas, etcétera.

De tal manera que lo que sucede en la sociedad, también sucede en y/o a partir de sus
organizaciones. Se apela, entonces, a que aquellas problematicas que afectan a la sociedad en
cuestién, tienen una implicacién organizacional; es decir, son problematicas que se insertan o se
producen en y a partir de las organizaciones presentes en la sociedad -y en y a partir de los
fendmenos organizados-. Las problematicas sociales no existen al margen de las organizaciones.

En consecuencia, para poder sefialar el arraigo que tienen las problematicas sociales en las
organizaciones, resulta necesario identificar en cuales aspectos y en qué medida estas Ultimas
son afectadas, a la vez que afectan a las primeras. Es decir, es necesario identificar los elemen-
tos de las problematicas sociales que presentan dindmicas organizacionales particulares a fin de
identificar las posibilidades que la perspectiva organizacional ofrece para abordarlas, en términos
analiticos o de comprensién. Identificar organizaciones, campos organizacionales y légicas de
acciéon que atraviesan a las problematicas sociales. Dicha identificaciéon puede darse utilizando la
perspectiva organizacional (véase la figura 3).
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Figura 3. Utilizacién de la perspectiva organizacional en el abordaje de problematicas sociales.
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* Las flechas indican el ambito de aplicacién de la perspectiva organizacional, siendo dichos dmbitos los espacios
en los que existen dindmicas organizacionales vinculadas con las diferentes problematicas sociales.

Fuente: Elaboracién propia.

Entonces, la comprensién de cualquier problematica social, una vez que ha sido tamizada por
la perspectiva organizacional, mostrara elementos que generalmente suelen ser omitidos o relega-
dos cuando son abordadas, ya sea en términos analiticos o en términos de intervencién, por las
diferentes disciplinas de las ciencias sociales y —en particular- las politicas publicas.!®

En ese mismo orden de ideas, se plantea que el abordaje de las problematicas sociales, vistas
desde una perspectiva organizacional, necesita ubicarse en el nivel de las causas y consecuencias

' Entendiendo a las politicas publicas como las acciones propiciadas y producidas en el contexto de la accion estatal para dar
solucion a los problemas publicos (que son en esencia problemas sociales) que han sido seleccionados dentro de una gama de
multiples problemas, a los cuales, dada la configuracion de la accion gubernamental, no se les puede dar una atencion a todos.
Las politicas publicas atienden entonces aquellos problemas que son seleccionados por quienes ostentan el ejercicio de la accion
gubernamental, en tanto tienen mayor capacidad para seleccionar la agenda. No obstante, existen otros grupos externos a la
accion gubernamental con intencion de participar en la definicion de las politicas publicas que también influyen en los procesos
de seleccion de la agenda.
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de las mismas, debido a que la perspectiva organizacional amplia la comprensiéon de las proble-
maticas sociales.!” Dicho en otros términos, también deben ubicarse las légicas organizacionales
que dan sustento y que circundan a las problematicas sociales, es decir, que participan en su
configuracion (causas), asi como en su transformaciéon (consecuencias). De ello se dard cuenta
en el siguiente apartado.

3. Problematicas sociales tamizadas por la perspectiva
organizacional

Como se ha venido sefialando, la finalidad de este capitulo se ubica en la identificacion de las
posibilidades que tiene la perspectiva organizacional para analizar diversas problematicas sociales,
especificamente en México, de manera que se puedan identificar algunos elementos que respon-
den a légicas organizacionales, y que, en ese sentido, las problematicas sociales puedan ser mejor
comprendidas si se considera la existencia de dichos elementos.

Para ello se han seleccionado tres ejemplos de problematicas sociales!® que, se considera,
tienen gran arraigo o podrian sefialarse como persistentes en la sociedad mexicana. Aunque debe
advertirse que la discusiéon respecto de la definicién o entendimiento de dichas probleméticas
quedara abierta al debate, en tanto el propdsito no es realizar un andlisis de las problematicas
sociales en si, sino ejemplificar la manera en que la perspectiva organizacional puede contribuir
al entendimiento de éstas.'”

Las problematicas sefialadas han sido seleccionadas sin obedecer a criterios particulares, mas
que a la preferencia del autor. Se ha pretendido que sean lo mas generales posibles, de manera
que se pueda prescindir de comprobaciones légicas o empiricas para su definiciéon, pues, se re-
afirma, no es el objetivo central de este capitulo. Se consideran como problematicas sociales en
tanto tienen implicaciones cuyo alcance trastoca la consistencia y la configuracién de la sociedad
en general.

7El problema en cuestion resulta generalmente una situacion que por si misma no se explica, sino que resulta necesario recurrir
alarevision de sus causas o bien a los efectos que produce para poder entenderse.

8 Si bien la lista de problemdticas pudicra ser mds amplia, la idea es ejemplificar las posibilidades analiticas de la perspectiva
organizacional, mas que realizar un analisis exhaustivo de las diversas problemdticas que la sociedad mexicana presenta.

9 No obstante, reconocemos la importancia que tendria una precision en la definicion de los problemas puesto que harfa ain
mas detallado el andlisis desde la perspectiva organizacional.
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3.1 Crisis de representacion politica

La representacion politica es una de las bases fundamentales de las democracias actuales que
implica un conjunto de mecanismos que ofrecen la posibilidad de transmitir la voluntad ciudadana
para hacer posible la consecuciéon de fines colectivos. En México, el principal mecanismo para
ello se encuentra en la figura de los partidos politicos, los cuales tienen el cuasi-monopolio de
participar en elecciones para acceder a cargos de eleccién popular y de integrar los cargos de
nivel superior de la administraciéon publica una vez ganadas las elecciones.

Dicho cuasi-monopolio implica una intermediacién entre la finalidad de representar la voluntad
ciudadana y hacer que ésta se materialice de manera efectiva, no obstante, esta situaciéon no
se desarrolla en los términos en que seria deseable para una sociedad que aspire a una mayor
democratizacion. Ello, debido -principalmente- a que la necesidad de representacién politica de
la ciudadania se ve atravesada por las dindamicas organizacionales propias de los partidos po-
liticos que arriban al poder. La problematica es tal, que actualmente los partidos politicos son
las entidades que menor confianza generan en la poblacién (Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, 2017).

En este sentido, algunas de las situaciones organizacionales que podrian ser parte de la pro-
blemética, implicarian, por ejemplo, el entender cémo es que se negocia al interior de los partidos
politicos el acceso a posiciones de mayor jerarquia, lo cual podria ser abordado desde corrientes
de estudio como las de Poder en las organizaciones y Andlisis estratégico, de tal manera que:
a) se analicen tanto las relaciones de poder como el grado en que se da el ejercicio de poder
(Lukes, 1985; Hardy,1994) entre los diversos actores que participan en la toma de decisiones re-
lativas al acceso a posiciones de mayor jerarquia; b) se analicen las fuentes de poder o areas de
incertidumbre (Crozier y Friedberg, 1990) que controlan los miembros de los partidos politicos para
determinar su desempefo organizacional; ¢) se analicen los mecanismos de regulacién (Crozier y
Friedberg, 1990) de los partidos politicos que sostiene su dindmica organizacional; y d) se analice,
dada la complejidad estructural de los partidos politicos, cudl es el grado de acoplamiento (Weick,
1976) de las distintas unidades que los conforman.

Al respecto, la investigacion de Contreras (2006) es un ejemplo de abordaje de las organi-
zaciones de partido politico a partir del andlisis del comportamiento estratégico de los actores y
de la estructura organizacional. En dicha investigacion, se identifica que la estructura formal sirve
de base para el establecimiento de las relaciones entre los actores, no obstante que son las
relaciones informales las que posibilitan dar vida al partido, creando y participando en funciones
emergentes como las realizadas en periodos electorales y no tanto en aquellas que formalmente
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son estatuidas por la organizacién. Es decir, a partir del andlisis organizacional es posible iden-
tificar la dindmica de acciéon concreta de las organizaciones, mas alld de la identidad instituida
que se le atribuya a las mismas.

Adicionalmente, otras rutas de investigacién desde la perspectiva organizacional respecto de
la crisis de representacion politica podrian incluir el analisis de los procesos isomérficos que posi-
bilitan y condicionan la sobrevivencia y reproduccion de las organizaciones de partido politico en
México, buscando con ello identificar los elementos que condicionan y limitan su transformacién
hacia organizaciones con mayor legitimidad social. Para ello, podria echarse mano de corrientes
de estudio organizacionales como el Nuevo Institucionalismo Sociolégico (Powell y DiMaggio, 1999)
o la Ecologia de las Poblaciones de Organizaciones (Hannan y Freeman, 1997).

De igual manera, el problema de la crisis de representacién politica alcanza a otras organiza-
ciones participes de la vida publica/politica en México, como es el caso de los institutos electo-
rales, las asociaciones politicas y las organizaciones que participan directa o indirectamente en el
juego politico que implica la vida publica. De manera que el estudio sobre cémo se conforman y
estructuran los campos organizacionales (DiMaggio y Powell, 1999), resulta también relevante para
analizar la problematica en cuestién.

En fin, las posibilidades de andlisis de cémo es que el problema de la representacién politica
puede abordarse desde una perspectiva organizacional son muchas, y permitirian dar cuenta, tanto
de las organizaciones como de los fendmenos organizacionales que se ven involucrados en el
problema de la representacién politica; a su vez, ello podria dar cuenta del porqué del problema
de la representacién politica.

3.2 Incapacidad gubernamental

Otro problema que estd arraigado en la sociedad mexicana es la incapacidad que las distintas
organizaciones gubernamentales presentan respecto de la resolucién de problemas publicos. Esta
problematica se manifiesta en un desempefio organizacional nulo o insuficiente, es decir, en la
omision e ineficacia gubernamental para atender problemas plblicos y para garantizar condiciones
de vida satisfactorias a la poblacién; dicha probleméatica estd presente en los distintos érdenes
-ejecutivo, legislativo, judicial- y niveles —federal, estatal y municipal- de gobierno. Parte del en-
tendimiento de este problema pasa por identificar la manera en que las distintas organizaciones
que integran al gobierno operan y se relacionan entre si.®

2> Asimismo, pasa por identificar la manera en que las organizaciones gubernamentales se relacionan con otras organizaciones
de cardcter no gubernamental.
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Un aspecto que se considera relevante es la identificacion de mudltiples y distintas légicas
institucionales (Thornton y Ocasio, 2008) desde las que estas organizaciones operan, asi como la
manera en que dichas légicas estructuran campos organizacionales (DiMaggio y Powell, 1999). Por
ejemplo, gran parte del actuar gubernamental parte de una légica institucional en la que se busca
que los intereses econémicos no se vean afectados, puesto que se parte de una preconcepcion
que logré institucionalizarse relativa a que el mercado no debe verse afectado por la intervencién
estatal.”> Asimismo, pudiera plantearse como hipétesis que el funcionamiento de las organizaciones
gubernamentales se da, en buena medida, a partir de un isomorfismo institucional (DiMaggio y
Powell, 1999), puesto que, independientemente del grupo politico que acceda al gobierno, muchas
politicas publicas se estructuran con visiones muy similares respecto de los problemas publicos.
A manera de ilustracién, problemas como la pobreza continlan atendiéndose desde posturas
asistencialistas a pesar de las transiciones de gobierno,?? lo cual implica la adopcién de précti-
cas organizacionales a manera de mitos racionalizados (Meyer y Rowan, 1999) que sirven para
legitimar a las organizaciones gubernamentales, antes que para constituir eficaces herramientas
de politica publica.

También, el desempefio de las organizaciones gubernamentales podria abordarse desde el
anélisis de las suposiciones basicas (Schein, 1997) que determinan el comportamiento de dichas
organizaciones y desde las légicas que determinan el comportamiento apropiado (March y Olsen,
1997) de los individuos que laboran en estas organizaciones.

Mas especificamente, en el sector plblico pueden observarse procesos en los que se implan-
tan practicas de ‘modernizacién administrativa’ cuya efectividad es limitada, como el caso de la
Nueva GCestiéon Pablica, puesto que lo que opera aqui es mas la apropiacion de un mito racio-
nalizado, que una verdadera practica de eficiencia, es decir, se atiende més a la busqueda de
la legitimidad al adoptar una nueva practica administrativa, que a la eficiencia derivada de dicha
practica (Meyer y Rowan, 1977). En tal sentido, el andlisis de las nuevas practicas administrativas
desde una perspectiva organizacional implicaria, tal como se sefiala en el trabajo de De la Rosa
(2008), identificar las caracteristicas especificas de las organizaciones sujetas a los procesos de
modernizaciéon administrativa, como lo son, la naturaleza compleja de las organizaciones guber-
namentales, el caracter socialmente construido de las mismas y el caracter piblico que las de-
termina; ello permitiria disefiar procesos de transferencia organizacional efectivos inherentes a las
nuevas practicas administrativas.

* Ello se reafirma con el proyecto neoliberal iniciado en las tltimas décadas del siglo XX, a nivel global.
> [s decir, orientadas mas a ganar legitimidad politica de los gobernantes en turno, que a resolver el problema a partir de sus
causas, como lo es la concentracion de la riqueza.
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Por otro lado, el entendimiento de la incapacidad gubernamental pasaria por identificar las
distintas problematicas organizacionales presentes en las distintas organizaciones publicas, de
manera que la implementaciéon de politicas publicas tenga mayores posibilidades de éxito. Ejemplo
de ello son los trabajos de Contreras (2013) y de De la Rosa (2013) en los cuales se identifica
que la implementaciéon de politicas de innovacién tecnolégica en el ambito de los municipios re-
quiere del entendimiento de las dinamicas internas de las organizaciones que las llevan a cabo,
asi como de la comprensiéon de la complejidad y especificidad de las mismas.

De esta manera, y al igual que el problema de la representacién politica, las posibilidades
para analizar el problema de la incapacidad de gobernar son mdltiples, pues dada la variedad
de organizaciones que constituyen al gobierno, son diversos los fenémenos y problematicas que
pudieran ser abordados desde una perspectiva organizacional.

3.3 Nulo desarrollo econémico

Este es otro problema que resulta trascendente para la sociedad mexicana, en tanto implica re-
trocesos en la calidad de vida de la poblacién y queda de manifiesto en situaciones como: a) la
pérdida de paridad de la moneda mexicana frente al délar; b) la disminucién del poder adquisitivo
del salario frente al costo de bienes y servicios; c) la persistencia de pobreza en la mitad de la
poblacién; d) el acrecentamiento y concentracién de la riqueza producida en el pais en un sector
muy reducido de la poblacién; entre otras.

Al igual que las dos problematicas planteadas previamente, la presente implica la presencia
de organizaciones que tienen relaciéon con ésta Ultima; desde instancias gubernamentales encar-
gadas de orientar la politica econémica del pais -como la Secretaria de Economia o el Banco de
México-, hasta grupos empresariales que realizan actividades de cabildeo a fin de incidir en las
politicas publicas -como las distintas cadmaras y consejos empresariales-.>

Al respecto, desde la perspectiva organizacional podrian abordarse las relaciones de poder
que se desarrollan entre las distintas organizaciones con el objetivo de asegurar zonas de in-
certidumbre que permitan a algunos grupos intervenir en la politica econdmica que sigue el pais
conforme a sus intereses; ello bajo la corriente de estudio de Dependencia de Recursos (Pfeffer
y Salancik, 1997).

También, podria plantearse la necesidad de abordar los mitos racionalizados (Meyer y Rowan,
1977) desde los que se toman decisiones en las organizaciones que determinan la politica eco-
némica. Uno de ellos es, por ejemplo, la idea de la modernidad, que es posible encontrar incluso

3]nclusive, desde las formas en las que las empresas se estructuran para producir y generar valor.
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en los discursos de campafia de candidatos a la presidencia nacional, generalmente en periodos
electorales. Dicho discurso, es mas una idea que se adopta por representar una solucion retérica
(simbdlica) a las acciones de quienes dirigen las organizaciones gubernamentales, que una idea
con contenido y propuesta sustantiva. Al respecto, la corriente del Nuevo Institucionalismo Socio-
[6gico posibilitaria el abordaje de estas situaciones.

En cuanto a las empresas, pudiera analizarse la manera en que se configura su forma de
organizacién (Heydebrand, 1989; Clegg, 1990) y la relacién que ello guarda respecto de las for-
mas de gestién (Clarke y Clegg, 1998), lo cual, tiene un impacto en la generacién de valor de las
empresas. Ello debido a que aln el modelo de organizacién modernista, en el que las jerarquias
son muy marcadas, predomina, resultando un modelo poco propicio para la innovacién, y por
ende, para la generacién de mayor valor econémico.

Asi, estas problematicas representan posibilidades de investigacién desde una perspectiva or-
ganizacional que permitirian un entendimiento de la manera en que los problemas que afectan a
la sociedad se ven atravesados por fendmenos organizacionales, y en ese sentido, poder ofrecer
mayores posibilidades para su atencién y resolucién, ya sea de manera analitica, o bien, a través
de la intervencién en dichos problemas.

A manera de conclusion

Lo expuesto anteriormente permite reflexionar sobre las posibilidades que ofrece la perspectiva
organizacional para el andlisis de problematicas que afectan la sociedad; ello es importante en la
medida en que vivimos en una sociedad organizacional. Asimismo, lo anterior plantea la cuestién
de que la Teoria de la Organizacién y los Estudios Organizacionales no deben concebirse de
manera aislada o ajena a la sociedad, puesto que la relacién entre organizaciones y sociedad,
ademas de innegable, es sumamente imbricada, al grado de que las primeras afectan a la se-
gunda, y viceversa.

Tal planteamiento no se realiza deseando sefialar que la relacién sociedad-organizacién no
haya sido estudiada anteriormente, sino deseando reafirmar que las organizaciones representan
espacios a partir de los cuales la sociedad puede ser estudiada de manera concreta, dando la
posibilidad de una mejor comprensiéon de los problemas que la sociedad presenta, a partir de su
vinculaciéon con las organizaciones y los fendmenos organizacionales en los cuales aquéllos se
arraigan.

En ese sentido, los Estudios Organizacionales no deben enfrascarse, solamente, en compren-
der la realidad de las organizaciones a partir de lo que sucede en su interior, por el contrario,
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deben tener presente que, aunque cada realidad organizacional es especifica, tiene un arraigo y
una interacciéon profunda con el contexto en el que se desarrolla. Por ejemplo, ello posibilitaria
entender las racionalidades ajenas al proyecto modernista hegemoénico y descubrir las racionali-
dades que son propias del contexto latinoamericano (Ibarra, 2006).

Asi, el conocimiento generado a partir de las realidades especificas-fragmentadas también
debe permitir identificar los elementos de relacién hacia afuera de las organizaciones, de manera
que la comprensién de lo organizacional pueda ampliarse -que no generalizarse- hacia otras or-
ganizaciones que pertenezcan al mismo campo organizacional. Con ello, los Estudios Organizacio-
nales pueden hacer valer su relevancia como campo disciplinario y la perspectiva organizacional
mostrar su importancia.

Finalmente, debemos destacar que el debate es hacia afuera, hacia donde se dan los cambios
en los fenémenos organizacionales, buscando no desvincularse de la realidad social. Ello implica
el reconocimiento -no estd de mas sefialarlo- de que las organizaciones cambian, por ende, los
enfoques de abordaje cambian. Asimismo, no estd de mas sefialar que es necesario que quien
investiga asuma la responsabilidad de conocer las implicaciones que tiene para la sociedad el
conocimiento que genera, asi como la responsabilidad de saber a quién sirve ese conocimiento.
Es una cuestion ética de la profesién del estudioso de las organizaciones que no debe soslayarse;
de lo contrario, se abatiria una cuestién que es de relevancia para el desarrollo de los Estudios
Organizacionales: su enfoque critico.
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Pensar como organizacionologos,
no como administradores

Thalia Ponce Dimas*

Introduccion

Para comenzar a reflexionar sobre las diferencias entre pensar como organizacionélogo y pensar
como administrador, debemos diferenciar a la Administracién como campo de conocimiento
de la Administracién como préctica social. En este sentido, citaremos a Barba (2013), quien re-
fiere a la Administracién como un campo de conocimiento propio y caracteristico de la sociedad
moderna, el cual surge en el contexto del capitalismo y cuyos principales autores son Taylor! y
Fayol? Estos autores sustentan las bases del conocimiento administrativo clasico, el cual buscaba,
principalmente, gestionar y optimizar los recursos materiales, humanos y financieros bajo la pre-
misa de productividad, eficacia, efectividad y calidad. Afios mas tarde —posterior a la década de
1920, este conjunto de conocimientos se reproduciria no solo en las organizaciones de orden
empresarial, sino en organizaciones con fines distintos, entre ellas las publicas.?

°

* Estudiante de Doctorado en Estudios Organizacionales de la Universidad Auténoma Metropolitana.

'Taylor, ingenicro Industrial que en 1912 desarrolla los principios de la Administracion Cientifica en el libro 7%e Principles of
Scientific Management, derivado este ultimo de las précticas realizadas en la industria donde laboraba.

>Fayol, cuya tesis elemental es la operacion administrativa: preveer, organizar, dirigir, coordinar y controlar. En 1916 publica:
Administration Industrielle et Generale.

3Cabe sefialar que a partir de la década de 1980 las practicas administrativas de corte privado se empezaron a introducir en las
organizaciones publicas con el objetivo de hacer mis eficientes a estas organizaciones, fenémeno al que se le denominé New
Public Managment (Gucerrero, 2003).
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El conocimiento administrativo pondera la idea de racionalidad econdémica; en él existe una
constante busqueda de prescripciones y modelos para ser aplicados en cualquier organizacion, y
las interacciones de quienes integran la organizacién no son tomadas en cuenta. Dicho conoci-
miento ha sido propagado en las escuelas de administracién, en las que, sin omitir la importancia
de este campo de conocimiento, se deja de lado la necesidad de comprender aquellos aspectos
de las organizaciones que se reconocen y estudian desde la Perspectiva Organizacional (PO). Al
respecto, cabe aclarar que, si bien la PO observa a las organizaciones desde un marco explicativo,
esta podria ser utilizada por quienes dirigen a las mismas.

En este sentido, dentro de este trabajo se plantea exponer la importancia de que quienes
administran y/o dirigen las organizaciones tengan conocimiento de la PO, dejando en claro que,
aunqgue esta perspectiva estd enfocada en primera instancia en comprender a las organizaciones,
el hecho de que quienes las dirigen reconozcan los enfoques tedricos que conforman a la PO,
se vuelve un asunto relevante en la administracién de las organizaciones. Esta propuesta supone
como principal consecuencia que las organizaciones, ademas de mejorar administrativamente y
alcanzar sus objetivos, los que las dirigen comprenderan la importancia de conocer lo relativo a
la complejidad organizacional.

Para el propésito planteado, abordaremos en principio a la Administracién como campo de
conocimiento, describiendo los preceptos establecidos por Taylor y Fayol, quienes son conside-
rados sus autores principales; asimismo, retomaremos las aportaciones de dichos autores para
comprender el contexto en el que inicia el desarrollo de la Administracién, asi como las carac-
teristicas que la definen, citando algunas de sus principales criticas y describiendo la figura del
administrador.

A continuacién, estableceremos a qué se refiere la PO, para lo cual haremos breve referencia
de los principales campos de estudio que la conforman: la Teoria de la Organizaciéon (TO) y los
Estudios Organizacionales (EO); especificamente, explicaremos qué son estos campos de estudio,
daremos cuenta de sus principales teorias y teéricos, y sefialaremos sus semejanzas y diferencias,
lo cual nos brindard un marco explicativo de la PO que nos permitird entender, a su vez, qué
significa pensar como organizacionélogo.

Posteriormente, definiremos la importancia del conocimiento de la PO para quienes admi-
nistran organizaciones, mostrando las posibilidades que ésta tiene para la comprensiéon de las
organizaciones y de sus problematicas, ejemplificando las posibilidades de analisis que existen al
tomar en cuenta dicha perspectiva para quienes administran y/o dirigen las organizaciones.

91



92

Documentos de Posgrado

Estudios . .
Organizacionales Thalia Ponce Dimas

2 I ——

Al final, reflexionaremos sobre las posibilidades para aplicar andlisis desde la PO en términos
comprensivos y practicos.

1. La Administracion como campo de conocimiento y los

administradores

Para hablar de la Administracién como campo de conocimiento es necesario citar tanto las
propuestas de Taylor dentro de la Administracion Cientifica como las de Fayol en torno a la
Administraciéon General; dichos autores, ademas de constituir la base del conocimiento adminis-
trativo actual, son consecuencia y forman parte de la historia del desarrollo econémico y de las
necesidades de produccién que surgieron a principios del siglo XX.

En 1911, Taylor publica “Principios de la Administracién Cientifica”, donde expone una serie
de experimentos realizados, creando en sus conclusiones la nocién de Administraciéon Cientifica;
ésta no solo se trataba de un plan de eficiencia, un programa para asegurar la competencia o
un sistema para expresar los costos, para Taylor, implicaba una revolucién mental de la direccién
y los obreros referida a la obligaciéon de cooperar y producir el mayor superavit posible, de forma
tal que la direccién y los obreros recibirian una ganancia -en este caso monetaria-.

El aporte principal de la propuesta taylorista se centra en los llamados Principios de la Ad-
ministracion Cientifica, en los cuales se establece que: 1) el primer objetivo de un buen patrén
debe ser la iniciativa de los trabajadores; 2) la nueva obligacién asumida por la direccién es la
seleccion cientifica del trabajador; 3) es deber de la direccion acostumbrar al trabajador a la
ciencia; 4) la division reflexiva del trabajo es necesaria para lograr la eficiencia (Taylor, 1997). El
principal objetivo de Taylor era sustentar las bases para una mayor armonizacién de los intere-
ses de trabajadores y directivos, asi como determinar con exactitud las formas en que debian
ser desarrolladas las tareas. Sus ideas fueron expuestas en diversas publicaciones, generando asi
que diversas organizaciones las retomaran para ponerlas en practica, principalmente en Estados
Unidos. Podemos observar la idea evidente de volver ‘cientifica’ a la Administracién -y al trabajo
de los obreros-, creando un esquema en el que los resultados efectivos y eficientes beneficiarian
tanto al obrero como al patrén.

Siendo contemporaneo de Taylor, Fayol publica en 1916 su obra “Administracién Industrial y
General”, la cual fue resultado de su experiencia derivada de afnos de trabajo. En dicha obra define
la Administracién acorde con lo que él denomina seis grupos de operaciones: 1) las operaciones
técnicas: la produccién, fabricacién, transformacién; 2) las operaciones comerciales: compras, ven-
tas y cambios; 3) las operaciones financieras: bisqueda y gestién de capitales; 4) las operaciones
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balance, costos y estadisticas; y 6) lo que constituye el centro de su propuesta: la operacién
administrativa; esta Gltima requiere de una doctrina, integrada por la previsién, la organizacién, la
direccién, la coordinacién y el control (Barba, 2013).

La operacién administrativa, de acuerdo con Fayol y Gray (2002), debe ser ejercida por
quienes integran la empresa -a manera de guia de las tareas diarias- y ejecutada por una figu-
ra especifica; asimismo, destacan que quien ejecute la operacién administrativa debe exhibir los
principios de autoridad y disciplina, y de subordinacién de los intereses individuales al interés
comin. Para Fayol (2002), estas habilidades deben ser aprendidas tanto en el aula como en la
practica, entendiendo la necesidad evidente de constituir un administrador de manera profesional.
En este punto, es importante observar que a diferencia de Taylor, Fayol ya habla de la figura del
administrador, quien dentro de las organizaciones industriales, ejecutara la operacién administra-
tiva —o proceso administrativo.

La teoria administrativa —sustentada en Taylor y Fayol- generd sus principales aportaciones a
partir de las necesidades surgidas a principios del siglo XX -momento determinado por el creci-
miento de la industria y del consumo-, recurriendo a la eficiencia en los procesos de produccién
y conformando en la figura del administrador la persona que ejerceria las operaciones administra-
tivas de manera sistematica —-generando asi organizaciones mas productivas, eficientes y eficaces-.

Las propuestas tayloristas/fayolistas fueron criticadas por hacer de lado la posibilidad de
que otros factores influyeran en la productividad de los obreros, relacionando a ésta solamente
con aspectos monetarios. En esta teoria administrativa como en la figura del administrador, se
contemplaba solamente la necesidad de resultados alcanzados mediante la sistematizacion de la
administracion; derivado de ello, en afios posteriores continué esta tradicién con el surgimiento de
una serie de postulados y herramientas creadas para posibilitar la administracién de la industria,
la empresa y otros tipos de organizaciones que comenzaron a surgir.

En este punto es necesario mencionar que la teoria administrativa tiene cierta relacién con
la TO, que si bien no es estrecha, ésta retoma de aquella su funcionalidad y pragmatismo, de-
rivando en ciertos conocimientos que posteriormente fueron aplicados por la Administracién en
herramientas administrativas tales como planeacién estratégica, disefio organizacional, desarrollo
organizacional, control de gestién, administraciéon de funciones (recursos humanos, produccion,
finanzas) (Ramirez, Vargas y De La Rosa, 2011). Ello, sin dejar de mencionar las multiples herra-
mientas y técnicas administrativas que se han desarrollado a lo largo de la historia: circulos de
calidad, coaching, just in time, reingenieria de procesos, balance score card, lean manufacturing,
entre otras.
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Los conocimientos y herramientas citadas persiguen el objetivo que el conocimiento adminis-
trativo tiene desde sus inicios con Taylor y Fayol: el alcanzar las metas de la organizacién privi-
legiando las ideas de racionalidad econémica y funcionalidad entre quienes forman parte de ella,
visualizando a la organizacién solo desde este encuadre, dejando de lado otros factores también
importantes, como lo social y lo humano.

Existe una serie de autores que han realizado analisis y criticas al conocimiento administrativo,
entre ellos Ramirez, Vargas y De la Rosa (2011), quienes muestran que la Administracién trabaja
con la nocién de empresa antes que con la de organizaciéon dentro de un marco de racionalidad
enfocado a prescribir la realidad; se arriesga poco al uso de otras disciplinas; privilegia los valores
del mercado, de la eficiencia y de la productividad; se enfoca primordialmente en la verificacion,
es decir, en el control de las actividades de los individuos; y exalta la universalidad e incuestio-
nabilidad de sus postulados. Por su parte, para Barba (2013) el conocimiento administrativo que
forma parte de las escuelas de administracién normalmente se establece como base del desarrollo
de las areas funcionales, que con el paso del tiempo se han hecho cada vez mas complejas, vol-
viendo caduco dicho conocimiento. Podemos observar que los autores citados exaltan que existe
una visién aln corta dentro de la teoria administrativa, en la que se privilegia primordialmente la
funcionalidad y racionalidad de las organizaciones.

Aktouf (1998), quien es uno de los criticos mas férreos de la Administracién y de los admi-
nistradores que emanan de las escuelas de administracién convencionales, marca la necesidad de
transformar a las organizaciones y a las estrategias impuestas por dichas escuelas, poniendo fin
a los diversos cientificismos que han invadido el campo de la Administracién, ya que para él, este
tipo de administraciéon cosifica a las personas y las trata como recursos, implicando con esto,
observarlas como “objetos cuantificables, intercambiables, desechables, manipulables”. Su critica a
las escuelas de administracién no va dirigida a que dejen de existir, sino a que deberian adoptar
la idea de generar futuros administradores y decisores que aprendan a conducir organizaciones
en las que las actividades sean comunes y compartidas; administradores que sepan estar al ser-
vicio de y tratar en consideracién; administradores que hagan de la administracién una actividad
responsable y prudente, destinada mas a la salvaguarda y a la conservacién que a la explotacién
y el crecimiento desconsiderados.

La Administraciéon constituye un importante campo de conocimiento en el que los administra-
dores se vuelven parte transcendental de su practica, ya que ellos son quienes ejercen los cono-
cimientos adoptados en las escuelas de administraciéon. En la cotidianeidad de las organizaciones
los administradores son un eje principal, no obstante, no deja de tener puntos criticos la forma
cémo se lleva a cabo la funciéon de los administradores. Las principales criticas parten de que la
Administracién como campo de conocimiento conlleva premisas universales, y por consecuencia,
quienes la ejercen sustentan la idea de una incuestionable racionalidad econdémica de quienes
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integran las organizaciones; cuando se vive en un mundo que ademas de ser cambiante, esta
compuesto por individuos y grupos cuyas acciones son dificiles de predecir, la premisa de univer-
salidad debe ser cuestionable.

En respuesta a estas criticas surgen formas distintas de concebir a las empresas, sefialando
en principio que no solo se habla de empresas sino de organizaciones. En el siguiente apartado
ahondaremos en una perspectiva que propone observar a la organizaciéon no solo desde lo ad-
ministrativo, sino desde lo organizacional.

2. La perspectiva organizacional para el estudio de las organiza-
ciones

Para abordar lo que significa la PO, es necesario, en principio, definir cual es su objeto de estudio,
en este caso, la organizaciéon. Mientras que para la perspectiva administrativa esta relacionada
con las nociones de industria y empresa, la PO estd relacionada con las nociones de campo
organizacional y organizacién —-nociones mas complejas-.

Weber describe la organizacién a partir de la nocién de “grupo corporativo”, mostrando otras
formas de organizacién distintas a las de tipo empresarial (Weber en Hall, 1996). Hall (1996, p.
33), por su parte, elabora una de las definiciones mas completas de organizacion:

“Una colectividad con una frontera relativamente identificable, un orden normativo, niveles de au-
toridad, sistemas de comunicaciones y sistemas de coordinacién de membresias; esta colectividad
existe de manera continua en un ambiente y se involucra en actividades que se relacionan por
lo general con un conjunto de metas; las actividades tienen resultados para los miembros de la
organizacion, la organizacién misma y la sociedad”.

Esta definicién de organizacién es una de las mas extensas, pero también, es precisa en
cuanto a los elementos organizacionales que utiliza, lo cual demuestra lo complicado de definir
a las organizaciones desde la PO. Por el contrario, definir a la empresa desde la perspectiva
administrativa es una cuestién menos complicada.

Por su parte, Clegg y Hardy (1996) hacen referencia no solo al concepto de organizacion,
sino a los conceptos de organizaciones, organizaciéon y organizing; entendiendo a las primeras
como objetos empiricos, a la organizacion como un discurso tedrico y al organizing -o lo or-
ganizado- como un proceso social (Clegg y Hardy, 1996). Asi, todo lo que existe en y alrededor
de la organizacién —-como entidad- y de lo organizado -como proceso de construccién de una
entidad- puede ser significado como organizacional siempre y cuando se refiera o sea referido
por la organizacién y/o lo organizado (Contreras y De la Rosa, 2013).

95



96

Documentos de Posgrado

Estudios . .
Organizacionales Thalia Ponce Dimas
2 |

Considerando lo anterior, podemos observar que el objeto de estudio de la PO va mas alla
de la empresa o la industria, centrandose en la organizacién y lo organizado, lo cual denota su
complejidad.

Sin embargo, no solo es necesario definir la PO a partir de su objeto de estudio, esta pers-
pectiva da cuenta de la necesidad de estudiar a las organizaciones considerando principalmente
dos grandes campos de estudio:* la TO y los EO. Si bien ambos campos no son las Unicas refe-
rencias desde las que la PO analiza la organizacion, debemos decir que si son los campos que se
relacionan a esta perspectiva de manera primordial debido a que ambos tienen a la organizacién
como principal objeto de estudio. Luego, es necesario aludir a las teorias desarrolladas por la TO
y los EO en el entendido de que ello permitirda comprender de mejor manera sus particularidades
y las razones por las que son parte importante de la PO.

La TO representa el inicio de la PO, pues en este campo comienza a estudiarse la organi-
zacién —en principio industrial-; aunque no existe una definicién concreta de la TO, se ha iden-
tificado una serie de teorias o corrientes de estudio que la conforman. En primer lugar, como
base material de la TO, encontramos la ya antes mencionada Administracién Cientifica, guidndose
bajo la logica del one best way. Mas adelante, Mayo (1972) y los experimentos en la Hawthorne
constituyen la teoria de las relaciones humanas, en las que se reconocié, inicialmente, la presen-
cia del ser humano en la organizacién, y en un analisis posterior, las relaciones informales y su
importancia. Posteriormente, con Weber (1992) se comienza a plantear la teoria de la burocracia
a través del tipo ideal de organizacién burocratica, en la que se aborda el poder y la domina-
cién, aunque sin un énfasis critico. Afios después, en la década de 1950 surge la escuela del
comportamiento con Simon (1988) y March y Simon (1969), en la que se planteaba la importan-
cia que tiene el individuo en el proceso de toma de decisiones, bajo la racionalidad limitada. En
seguida, en la década de 1960, la idea de la organizacién como un sistema abierto surge con
la teoria de la contingencia con Woodward (1975), quien planteé la relacién entre la tecnologia
y la estructura de la organizacion, aportando también Lawrence y Lorsch (1973) a esta teoria el
impacto del medio ambiente sobre la estructura organizacional. Para concluir el desarrollo de la
TO, surgieron las nuevas relaciones humanas, en las que se introduce el tema de las motivaciones
humanas (Maslow, 1970).

Para Burrell y Morgan (1977) el estudio de la TO viene a establecerse en tres lineas: la
primera, el estudio de las organizaciones formales que construye la llamada escuela clasica; la

1A pesar de que se hace énfasis en el uso de la TO ylos EO dentro de la perspectiva organizacional, no son las unicas disciplinas
que son tomadas en cuenta, también es posible estudiar lo organizacional desde disciplinas cercanas a la organizacion, tal es el
caso de la Sociologia o la Antropologia, por ejemplo.
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segunda, la llamada sociologia de las organizaciones, en la que se puede incluir a Weber con la
teoria de la burocracia; y la tercera, que involucra el estudio del individuo en las organizaciones
desde el punto de vista psicoldgico, constituyendo asi el paradigma funcionalista.

Después del recorrido realizado podemos sefialar que la TO estd relacionada con teorias de
orden positivista, funcionalista, racional y universal. Asimismo, a pesar de que existia la confluencia
de diversas disciplinas en la TO, entre ellas no existia una relacién cercana, pues las diversas
corrientes tedricas que conforman la TO, no hacian uso interdisciplinar de dichas disciplinas para
el analisis o explicacién de la organizacién.

En la historia del estudio de las organizaciones aparecié una serie de fendémenos que se
abordaron sin la funcionalidad caracteristica de la TO, por tanto, se empezé a observar a la
organizacién como un sistema social abierto (Mouzelis, 1975) y se comenzaron a analizar otro
tipo de problematicas de orden social, mas descriptivas. De esta manera, surgié un rompimiento
paradigmatico que dio origen a la Anti-Teoria de la Organizacién (Burrell y Morgan, 1977), o -lo
que posteriormente vendria a llamarse- Estudios Organizacionales.

Debemos decir que los EO han sido dificiles de definir y existe una serie de discusiones que
intentan establecer lo que los diferencia de la TO. Para delinear lo que son los EO, citaremos a
Barba (2013), quien ubica su origen en la década de 1980, en Gran Bretafa, en la perspectiva
critica de la organizacién que se caracterizaba en un principio por ser Marxista. Mas adelante,
inicia una tendencia denominada “neoweberianismo radical”, que recupera la obra original de
Weber para aplicarla al estudio de las organizaciones, planteando como eje de estudio las es-
tructuras organizacionales, y estableciendo que la idea principal era intentar conocer, entender y
comprender a las organizaciones.

Ibarra (2006) concibe los EO como un campo de conocimiento singular que presenta carac-
teristicas contrastantes respecto de las tradiciones disciplinarias mas establecidas y con mayor
reconocimiento institucional. Por su parte, Clegg y Hardy (1996) entienden a los EO como el re-
sultado de una serie de conversaciones que tienen los estudiosos de las organizaciones quienes
ayudan a construir términos derivados de dichas conversaciones. Para Barba (2013) se trata de
una conversacién entre investigadores que resulta de una multiplicidad caleidoscépica de la com-
pleja realidad organizacional. En este trabajo se propone entender a los EO como una serie de
conversaciones interdisciplinares de quienes se interesan por el estudio de la organizacién, donde
se consideran diversos factores y elementos que van desde el desempefio hasta las dimensiones
de orden simbdlico, con el claro objetivo de comprender a la organizacién, sin dejar de observar
el orden critico.
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Los EO son constructivistas, indagan las realidades locales, el caos y los significados, y su
metodologia es de corte cualitativo, pues buscan la comprensién de los fenédmenos organizacio-
nales (De la Rosa, 2014). Los EO se integran por una serie de paradigmas que pretenden explicar
a las organizaciones desde diversos puntos de vista, los cuales se relacionan a mdultiples discipli-
nas, entre ellas, la Sociologia, la Ciencia Politica, la Antropologia o la Psicologia; en otras palabras,
la multiracionalidad e interdisciplinariedad son caracteristicas principales de los EO. Como ya se
indicd, dentro de los EO existe una serie de paradigmas mediante los cuales es posible analizar la
organizacion; a continuacion, realizaremos una breve exposicion de algunos de estos paradigmas.

Uno de los temas emblematicos de los EO es el del poder en las organizaciones; en este
tema se trata de comprender cémo el poder es utilizado para gestionar a la organizaciéon, a la
vez que comprender la resistencia por parte de los dominados (Clegg y Hardy, 1996); asimismo,
se estudia la injerencia del poder ejercido entre las organizaciones (Perrow, en Barba, 2013).

La antropologia de las organizaciones busca retomar las llamadas ciencias humanas para el
analisis de la organizacién, tomando en cuenta que quienes estan interactuando dia a dia dentro
de la misma son seres humanos que se caracterizan por ser genéricos, singulares, activos, reflexi-
vos, simbdlicos y temporales, y por tener deseos y pulsiones -ademas de ser objetos y sujetos
de su ciencia- (Chanlat, 1994).

El nuevo institucionalismo es un tépico en el que autores como Meyer y Rowan (1977) ex-
ponen cémo las reglas institucionales afectan la estructura y desempefio de las organizaciones
a través de las nociones de legitimacién y mitos racionalizados; por su parte, Powell y DiMaggio
(1983) exponen lo relativo a la homogeneidad estructural de las organizaciones representada en
las nociones de isomorfismo institucional y campo organizacional. En sintesis, el nuevo institu-
cionalismo aborda la importancia del medio ambiente institucional, en especifico, describe cémo
dicho ambiente influye en las reglas, procesos y decisiones organizacionales.

Otro tema abordado por los EO es el de la cultura -en y alrededor- de las organizaciones; en
él se plantea la importancia de la cultura en todos los aspectos de la vida organizativa. Dentro
de este tema se encuentran diversos autores, entre ellos, Hofstede (1997), quien realiza una in-
vestigacién sobre la influencia de la cultura nacional dentro de la IBM; Smircich (1983) realiza un
acercamiento de la cultura con los aspectos simbélicos de la organizacién; Schein (1997) describe
a la cultura organizacional a través de los artefactos, valores y supuestos compartidos; Deal y
Kenedy (1988) hacen énfasis en la cultura corporativa como ese conjunto de caracteristicas que
la organizacién crea para establecer un sentido de pertenencia. El estudio la cultura en los EO
viene a ser uno de los temas mdas importantes, ya que muestra a la organizacién como un ente
simbélico lleno de significados.
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Hasta aqui, hemos realizado una breve resefia de algunos tépicos abordados por los EO, no
obstante, podriamos resefiar otros tantos tépicos que los componen, como lo son, el psicoandlisis
de la organizacién, la ecologia organizacional, el aprendizaje organizacional, el analisis estraté-
gico, la intervenciéon organizacional, por mencionar algunos.® Todos esos tépicos han buscado
comprender a las organizaciones desde otros lentes distintos a los de corte funcionalista, como
lo hace la TO.

Como podemos observar, la TO se acerca mas a un enfoque positivista que busca exaltar
la objetividad, los hechos y el orden; su metodologia es primordialmente cuantitativa; busca una
explicacion causal y racional asentada en un pensamiento multidisciplinario de orden absoluto.
Por su parte, los EO son constructivistas; buscan acceder a la comprensiéon de realidades loca-
les, del caos y de los significados; su metodologia es de orden cualitativo; se caracterizan por
la multiracionalidad e interdisciplinariedad y hacen referencia a una constante duda (De la Rosa,
2014). Podemos concluir entonces que la TO y los EO parten de visiones que pueden llegar a ser
contradictorias; no obstante, siguen teniendo una relacién inherente debido a que la TO es un
antecedente de los EO y a que ambos comparten tépicos que estan implicita o explicitamente re-
lacionados, por ejemplo, los EO retoman tépicos de la TO pero de forma critica, como es el caso
de la teoria de la burocracia en tanto antecedente del poder en las organizaciones. Asimismo,
es necesario considerar que la TO y los EO tienen el mismo objeto de estudio: la organizacién
y/o lo organizado.

Para comprender qué es la PO debemos diferenciarla de otras perspectivas disciplinarias que
también estudian a la organizacién (Contreras y De la Rosa, 2013), subrayando lo que ya hemos
expuesto a lo largo de este apartado: aunque la TO y los EO son los campos de estudio mas
importantes de la PO, pueden intervenir otras disciplinas en el estudio de las organizaciones.
Lo que diferencia estudiar la organizacién desde la PO se encuentra en la posibilidad que la
diversidad disciplinaria da al estudio, es decir, el comprender a la organizacién haciendo uso de
diversos puntos de vista y no solamente de un punto de vista. Ello adquiere importancia cuando
se puede hacer uso de aspectos tedricos generados desde otras disciplinas, por ejemplo, el ana-
lisis del discurso, el género o las construcciones sociales; claro, siempre y cuando estos aspectos
tedricos sean también participes de un andlisis centrado en lo organizacional (De la Rosa, 2016).

Para De la Rosa (2016), analizar una organizacién o lo organizado desde una PO, implica
tener en mente la comprensiéon de la realidad y no a la prescripcion de la misma; asimismo,

5Se decidio resenar solamente los topicos anteriormente citados por razones de espacio. No obstante, se intentd establecer
aquellos aspectos que podrian ser mas significativos, tanto para entender las diferencias o semejanzas entre la TO y los EO,
como para comprender las particularidades y algunos de los aspectos que abordan los EO en tanto forma de comprension de las
organizaciones.
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dicho andlisis se realizard en estudios centrados en y alrededor de las organizaciones o algo de
ellas; de igual manera, siempre serda importante observar si lo que se estd estudiando es una
organizacién en estricto sentido, y en su caso, crear propios conceptos del fenémeno estudiado
en tanto organizacién; también, es necesario hacer explicito que se estd estudiando a la organi-
zacién desde marcos tedricos propiamente organizacionales, ademas de tratar de hacer evidente
qué es lo organizacional del fenédmeno estudiado; finalmente, implica el estudio de lo especifico,
lo concreto y lo particular.

Comprender a la organizacién desde la PO nos dota de una gran complejidad, pero también
de un sin nimero de herramientas tedricas y metodoldgicas para estudiar los fendmenos orga-
nizacionales. El campo de estudio de esta perspectiva no solo nos conduce a las organizaciones
constituidas formalmente -como una empresa-, sino aquellas que a simple vista no podrian ser
contempladas como organizacion, tal es el caso de las ecoaldeas (De la Rosa, Pérez y Hernandez,
2016); asimismo, nos conduce a casos que mas bien podrian entenderse como campos organi-
zacionales, como las agencias encargadas de la Cooperacién Internacional para el Desarrollo (De
la Rosa, Pérez, Contreras y Hernandez, 2015).

La PO nos permite abordar fenémenos organizacionales como la violencia laboral, que si
bien podria estudiarse desde otras disciplinas —como la Psicologia-, estudiarla desde la PO nos
dotaria de un andlisis donde se incluirian diversos factores y variables generando asi una mejor
comprensiéon de dicho fenémeno. Por ejemplo, plantear un andlisis de la violencia laboral y su
relacion con las representaciones sociales® del trabajo llevaria a pensar que se estd haciendo un
abordaje sociolégico dado el uso de las representaciones sociales; no obstante, dentro del analisis
de este fendmeno se pueden utilizar a la cultura organizacional y a la cultura corporativa como
marcos tedrico-metodolégicos para comprender como se estd desarrollando la violencia laboral
en la organizaciéon y si existe alglin tipo de relacién con la forma en que en esa organizacién
ve representado el trabajo.” El analisis de la violencia laboral planteado anteriormente hace uso
de la PO, tanto por la utilizacién de paradigmas de los EO —cultura organizacional y cultura cor-
porativa- como por el abordaje de un andlisis que hace uso de otras disciplinas diferentes a la

6 Larepresentacion social es definida por Moscovici (1979) como la representacion que un grupo produce sobre un objeto espe-
cifico, es decir, las funciones respectivas de los grupos sociales encuentran su eco en ella, ya que muestra, comunica, expresa,
produce y determina comportamientos, definiendo al mismo tiempo la naturaleza de los estimulos que nos rodean y nos provo-
can.

7A tal punto que sea posible que la forma en que el trabajo se define esté relacionada con la violencia en el dia a dia de la organi-
zacion, considerando el contexto cultural de esta dltima.
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organizacional -como la Sociolégica (Representaciones Sociales)-, pero centradas en lo organiza-
cional® Asi, la PO comprende aqui un andlisis enriquecedor de los posibles factores o aspectos
que forman parte del fenémeno de la violencia en la organizacién.

Hasta este momento se ha descrito a la PO desde la visién descriptiva y comprensiva, y se
puede reafirmar que quienes poseen el conocimiento de esta perspectiva, poseen el conocimiento
de lo organizacional, y por tanto, se les puede definir como organizaciondélogos. Asi, el organiza-
ciondlogo es quien se dedica principalmente a analizar, explicar y comprender a las organizacio-
nes a partir del conocimiento que describimos en este apartado. Al respecto, cabe preguntarse:
¢la explicacién, andlisis y comprensiéon de las organizaciones pueden ser concebidas como la
Gnica utilidad de la PO? A continuaciéon, plantearemos una discusion sobre la necesidad de que
la PO no solo sea observada por quienes investigan a las organizaciones, sino por quienes las
administran.

3. La importancia de conocer la Perspectiva Organizacional por
parte de quienes administran las organizaciones

Para abordar la importancia de que quienes administran las organizaciones conozcan la perspecti-
va organizacional (PO), debemos mencionar a Barba (2013), quien reconoce que la Administracién,
en tanto campo de conocimiento, ha tenido fuerte influencia en quienes dirigen a la mayoria de
las organizaciones.

Por otra parte, como se ha establecido, hay ciertas relaciones entre la Administraciéon y la
TO, debido a la tendencia de ambas a observar lo funcional, a utilizar una metodologia de orden
positivista, a exhibir una racionalidad instrumental y una orientacién econdémica, y a enfocarse en
los resultados, la efectividad y eficiencia. Sin embargo, la Administracion tiene relaciones menos
estrechas con los EO, ya que estos difieren de aquella dada su orientacién social, multiracional
y comprensiva, y su enfoque metodolégico de orden cualitativo.

A pesar de las diferencias entre la Administracion y los EO, Ramirez, Vargas y De la Rosa
(2011) sefalan diversas tematicas en las que podrian complementarse el conocimiento adminis-
trativo y el conocimiento de los EQO; entre estas tematicas encontramos:

1) La administracién estratégica: desde los EO existen diversos paradigmas que podrian
ayudar a comprender el desarrollo de la estrategia con una visiéon interdisciplinaria.

#Existe entonces el uso de una interdisciplinariedad para comprender un fenémeno en la organizacion.
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2) El desempefo organizacional: es posible relacionar el rombo filoséfico de Rene Bedard
(1996)° con el desempefio organizacional con el objetivo de realizar un andlisis para
estudiar el comportamiento de los individuos y las organizaciones, y sus consecuencias
en el desempefio.

3) El control organizacional: se entiende al control no solo como una herramienta de orden
funcional, sino como un fenémeno al que se le atribuyen significados y tiene consecuen-
cias administrativas.

4) Administracién Publica y desempefio organizacional: podria mejorar su entendimiento si
se considera la relacién que tienen con la gobernabilidad, la gobernanza, el desarrollo
social y las capacidades institucionales.

En las tematicas planteadas anteriormente es posible concebir que la Administracién puede
comprender de mejor forma diversos aspectos de la organizacién con ayuda de los paradigmas
de los EO; en otras palabras, la Administracién puede aplicar dichos paradigmas para lograr una
mejor optimizacién de los recursos de la organizacién, es decir, el conocimiento de los EO puede
colaborar a la administracién éptima de los recursos. En este caso, la idea que estamos plan-
teando busca no solo plantear la relacion TO-Administracion o EO-Administraciéon, sino destacar
la importancia del conocimiento inherente a la PO.

Desde la Administracién, la organizacién se observa solo como una unidad racional y econé-
mica; al respecto, la PO dotaria a la Administracién de la nocién de complejidad organizacional,
ya que sin dejar de lado el aspecto funcional, se entenderia el hecho de comprender a la orga-
nizacién como un ente social con multiples interrelaciones, que para llevar a cabo sus tareas y
cumplir sus objetivos, necesita observar lo que rodea a la organizacién y lo que interactla dentro
de ella. Con relacién a las teorias que deben tomarse en cuenta dentro de la PO, la TO otorga
la comprensién de lo funcional, y muchas veces, de lo que debe ser administrado; asimismo, do-
tara de las técnicas implementadas e incluso del mejoramiento de las mismas. Por su parte, los
paradigmas de los EO -y otras disciplinas relacionadas con lo organizacional- tomaran en cuenta
los diversos factores que aportan a una mejor comprension de los procesos administrativos, e
incluso, responderan preguntas sobre porqué cierta funcién administrativa no se esta llevando a
cabo de manera 6ptima.

9El rombo filosofico de Rene Bedard implica una matriz en forma de rombo que consta de cuatro partes: la praxis, la epistemo-
logia, la axiologia y la ontologia.
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Para clarificar estas ideas proponemos un ejemplo. Si en una planta industrial se requiere de
hacer una reestructuraciéon de cierta area debido a que se sustituird la produccién de un producto
por otro, en principio, se requerird informacién acerca de materiales del producto, proveedores,
canales de venta, tiempos y movimientos, etc. Ahora bien, si quien administra la organizacion
contara con el conocimiento de la PO, podria comprender diversos aspectos de esta situacion,
por ejemplo:

1) Con la teoria de la contingencia se podria analizar la importancia de los aspectos am-
bientales, asi como la injerencia del cambio del producto en el medio ambiente.

2) Desde el cambio organizacional se pueden comprender las implicaciones que este fené-
meno traera a lo largo y ancho de la organizacién.

3) El estudio del poder ayudard a comprender, en el caso de que existiera un sindicato, la
injerencia que éste tendria en ciertas negociaciones, ya que muchas veces el cambio de
tareas requiere de una renegociaciéon del contrato colectivo.

4) El conocimiento de la cultura organizacional ayudaria a comprender las repercusiones
de este cambio de producto en la cultura de la organizacién, y por tanto, el grado de
resistencia.

Estas son algunas implicaciones y ventajas de analizar un problema administrativo desde
una PO. Dirigir una organizaciéon con el conocimiento que aporta la PO nos llevaria también a
comprender la importancia de la interdisciplinariedad; no solo de las disciplinas cercanas a la
Administracién -como en su caso podrian ser la Economia, las Ingenierias, o la Contabilidad-, sino
de disciplinas como la Sociologia, la Ciencia Politica o la Antropologia, es decir, de disciplinas
que hablan de lo social y lo humano, como lo proponia Chanlat (1994). La PO daria a los admi-
nistradores una visién méas alla de lo econdémico, permitiéndoles observar lo social y lo humano
de las organizaciones.

A pesar de que la PO busca la comprensién y no la prescripcién, se supone que quienes
ostentan el conocimiento administrativo -los administradores- podrian, a través de dicha perspec-
tiva, comprender la complejidad de los factores organizacionales. Ello llevaria a la Administracién
a comprender que, a pesar de basarse en postulados universales, las herramientas administrati-
vas no son universales; en otras palabras, ya que se trata de aspectos complejos, no es posible
administrar todas las organizaciones de la misma manera. Aunque algunos aspectos suelen ser
generales, los procesos se adaptaran a las circunstancias particulares de la organizacién, mejo-
rando los resultados en relacién con sus objetivos. Aqui, hacemos el sefialamiento de que lo que
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se busca con esta propuesta, no solo se relaciona con la funcionalidad de la organizacién, sino
con el hecho de formar administradores conscientes de la complejidad organizacional.

Retomando a Ramirez, Vargas y De la Rosa (2011), existe una blsqueda de influir en la
realidad administrativa, donde si bien ésta no puede ser transformada radicalmente y existe la
necesidad de supervivencia del hombre bajo la forma de produccién dominante, ello debe reali-
zarse considerando lo complejo que resulta cualquier tipo de organizacién. La propuesta de que
el administrador piense como organizacionélogo se relaciona con entender la PO y aplicarla en
la administracién de las organizaciones; administrandolas a partir del entendimiento de la comple-
jidad de las relaciones que se llevan a cabo en su interior y de la importancia del ser humano
como tal.

Conclusion

Dejamos en claro que la PO no pretende prescribir, sino comprender a las organizaciones. No
obstante, la propuesta de que quienes administran y/o dirigen organizaciones comprendan la PO,
radica en la idea de contar con mejores organizaciones, en un sentido funcional. Se considera
que no hay mejor manera de lograr que esto se haga realidad, mas que asumiendo que quienes
estan al frente de las organizaciones, conozcan los saberes inherentes a la PO y puedan reto-
marlos en sus practicas administrativas.

Pero cémo serfa posible que quienes administran a las organizaciones conozcan esta perspec-
tiva; derivado de las discusiones sobre el tema, se proponen tres posibilidades, que si bien son
ideas a las que le falta desarrollo, pueden ser puestas a discusién:

1) Llevar a las escuelas de administraciéon la PO por quienes se forman en ella. Con esto
se afirma la necesidad de que los organizaciondlogos impartan catedra en las escuelas
de administracion, difundiendo asi dicha perspectiva entre quienes se preparan para ges-
tionar las organizaciones.

2) Crear la Licenciatura en Estudios Organizacionales, que dotaria a las organizaciones de
dirigentes formados bajo la PO. Con esto se propone difundir el conocimiento de la PO,
pero en un sentido amplio, es decir, se propone consolidar a dicha perspectiva como un
campo de conocimiento, pero también, de aplicacion.

3) La interaccién de los académicos formados en PO con las organizaciones a través de
la intervencién. De esta manera la influencia de esta perspectiva se llevaria de manera
indirecta en la funcién de asesores en las organizaciones.
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Las propuestas que se enumeran aqui son breves lineas que proponen vias de discusion y
reflexion. Quienes se acerquen a este tema y analicen la necesidad del conocimiento de la PO
podran tener sus propias posturas. En todo caso, lo que es oportuno ponderar aqui es la posi-
bilidad de que el conocimiento de lo organizacional se relacione al campo practico, debido a la
necesidad imperante del reconocimiento de que el conocimiento de lo organizacional sea aplica-
do, considerando al mismo tiempo la importancia de la PO.

En este punto es preciso sefialar que no se sugiere que deba dejarse de hacer investigacion,
sino que debe contemplarse el reconocimiento de este campo de estudio de lo organizacional
con la amplitud y las oportunidades de investigacién no solo para los organizacionélogos, sino
para los estudiosos de otras disciplinas; ello siempre en la blsqueda constante de respuestas y
preguntas ante lo organizacional.
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Reflexiones sobre la perspectiva
organizacional y el organizacionodlogo
en el contexto mexicano

Flor Idalia Estopier Antonio*

Introduccion

as organizaciones han sido estudiadas desde diferentes disciplinas, enfoques y perspectivas, es

decir, ya que las organizaciones son tan diversas, se justifica que pueden ser abordadas de
diferente manera y desde diferentes angulos (Scott, 1981). Como lo expone Perrow (1984) con su
famosa analogia -un ciego describiendo a un elefante que solo percibe una parte del animal y que
la interpreta y describe acorde con sus conocimientos-, las descripciones de las organizaciones
no seran iguales de un investigador a otro, incluso si fuera la misma parte de la organizacién,
cada uno tendra diferentes perspectivas.

Debido a la variedad de organizaciones, es necesario conocer las corrientes teéricas que se
han generado entorno a ellas, esto con la finalidad de poder diferenciar las que si son estricta-
mente organizacionales y tratan a la organizacién como un todo, de las que solo abordan a la
organizacién de manera indirecta porque estudian algo de ella sin que sea su objeto de estudio
principal. Al respecto, la sociologia del trabajo, la psicologia social, la administracién publica,
entre otras, pueden ser consideradas como perspectivas disciplinares -de la organizaciéon- que
comprenden y describen parcialmente a la organizacién y generan sentido de ella (Contreras y
De la Rosa, 2013).

°
* Estudiante de Maestria en Estudios Organizacionales de la Universidad Autonoma Metropolitana.
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De esta manera, surgen las siguientes inquietudes: ¢qué es la perspectiva organizacional?
¢cudles son los enfoques con los que se puede abordar una organizacién desde una perspectiva
organizacional? ¢por qué es importante la perspectiva organizacional para un organizacionélogo?
¢qué diferencia una perspectiva organizacional de otras perspectivas estrictamente no organiza-
cionales? ¢cémo se ha estudiado a la organizaciéon desde la perspectiva organizacional en el
posgrado en Estudios Organizacionales de la Universidad Auténoma Metropolitana - Unidad lIzta-
palapa (PEO -UAM-I)? Estas cuestiones son la razén por la que mostramos interés en reflexionar
sobre el estudio de las organizaciones desde una perspectiva organizacional en tanto perspectiva
interesada en explicar a la organizacion como un todo. Cabe mencionar que a veces es dificil
marcar una diferencia entre las diciplinas que tienen como objeto de estudio a la organizacién
y las disciplinas relacionadas con la organizacién, pero cuyo objeto de estudio no es la organi-
zacion (Barba, 2013).

Por otra parte, también es importante reconocer como se aborda la organizaciéon, y especifi-
camente, como es estudiada en el PEO UAM-I,! asi como identificar los elementos que configuran
una perspectiva organizacional. Asi, para tener una mejor referencia de los estudios organizacio-
nales en el contexto mexicano, se realizard un analisis de los resultados de una investigacién
realizada por Pérez y Ramirez (2016) sobre el interés del investigador para abordar a la organi-
zacién; y para poder entender lo que implica una perspectiva organizacional, es importante des-
tacar algunos enfoques tedricos que se han desarrollado y que pueden ayudar a comprenderla,
como lo son, las teorias de la ambigiiedad organizativa, el nuevo institucionalismo, el poder en
las organizaciones, el andlisis estratégico y la cultura en las organizaciones —entre otras-. Estos
enfoques tedricos son algunos de los que han sido abordados por los estudiantes del PEO UAM-I
al momento de realizar un estudio de caso para conocer, analizar y problematizar a la organiza-
cion, y poder generar conocimiento.

Asi, cuando se aborda a la organizacién como un todo, se puede decir que se estd adentran-
do en el andlisis de las organizaciones desde la perspectiva organizacional, donde la inquietud
inquisitiva surge por parte del sujeto interesado en las organizaciones, al cual, en este trabajo, le
denominaremos organizacionélogo; este tiene intereses personales y académicos, y busca explica-
ciones y respuestas dentro de la amplitud tedrica que existe respecto del tema en cuestién, es
decir, respecto de las realidades sociales u organizacionales (Hatch, 1997).

Este capitulo se divide en tres apartados. El primero intenta identificar algunas probleméticas
que dan paso a la construcciéon de la teorfa de la organizacién, y se describen algunos ejem-

L
'Debido alaperspectiva critica, enfoque subjetivo y abordaje local del PEO UAM-I, contrastar la teoria con la realidad organiza-
cional permite generar diversas formas de estudiar a la organizacion, lo que enriquece el estudio de las organizaciones.
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plos como el Taylorismo y el Fordismo,? en tanto formas de organizacién -lo que también se
interpretaria como una nueva forma de explotacion del ser humano derivada de la extraccion del
saber-hacer de los obreros-2 Por otra parte, este mismo apartado mostrara las circunstancias
contextuales que llevaron a generar una ruptura al interior de la teoria de la organizacién, lo cual
dio origen a una manera diferente de comprender a las organizaciones bajo un punto de vista
critico-posmoderno, a la que se llamaria estudios organizacionales; segin Clegg y Hardy (1996),
los estudios organizacionales son un conjunto de conversaciones entre tedricos que ayuda a
constituir organizaciones a través de los distintos enfoques organizacionales.

En el segundo apartado se muestran algunos enfoques organizacionales a los cuales se re-
curre para estudiar a las organizaciones y se da una breve explicacién de lo que implica cada
uno de ellos; para algunos casos se da un ejemplo de como se ha estudiado el fenémeno en
las organizaciones y por qué es importante para entender la realidad social. Por otra parte, se
mostrara a manera de ejemplo un estudio realizado por Pérez y Ramirez (2016), en donde se
resaltan los enfoques tedéricos mayormente utilizados en el PEO UAM-I. A través de este estudio
se puede observar como los estudiosos de las organizaciones eligen su objeto de estudio y bajo
qué premisas; asimismo, permite mostrar que existen diversas organizaciones y multiples enfoques
tedricos organizacionales, los cuales son importantes y vale la pena aproximarse a ellos para
comprender mejor a las organizaciones desde una perspectiva organizacional.

Para concluir el desarrollo de este trabajo, en el tercer apartado, se denotard la importancia
de construir una perspectiva organizacional que le dé sentido al investigador y que ayude a edifi-
car la identidad de los organizacionélogos —o estudiosos de las organizaciones-, en tanto manera
de reconocerse en un mundo integrado mayormente por organizaciones. Lo anterior, debido a
que la perspectiva organizacional es la que diferencia el interés de los estudiosos de las orga-
nizaciones del interés de otros estudios de otras disciplinas, pues delimita su objeto de estudio
y define la forma de interpretaciéon, comprension, andlisis y descripcién de las organizaciones y
de los fenémenos organizados.

1. La organizacion como objeto de estudio en el campo de
estudio de las organizaciones
En este primer apartado se abordaran los inicios del estudio de las organizaciones, para lo cual

es necesario remontarse a las principales problematicas que empezaron a surgir en el ambito in-
dustrial -a finales del siglo XIX y principios del XX-y a las maneras como se buscé solucionarlas.

> Cabe senalar que atn no es en este momento historico el inicio de la teoria de la organizacion.
s Ein este trabajo no se toman en cuenta las consecuencias inmediatas de estas formas de organizacion.
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El desarrollo del estudio de las organizaciones ha tenido un proceso contextual. En princi-
pio, pretendié atender las necesidades actuales de la realidad social, politica y econémica. Para
Gonzales (2014, p. 45), “a pesar de que ya existia interés por el estudio de las organizaciones
antes de la Segunda Guerra Mundial no fue hasta la década de 1970 cuando los estudios de
las organizaciones logran tener una importancia destacada”. Cuando surgen los primeros estudios
sobre las organizaciones, se comienzan a plantear problematicas como la mayor demanda de pro-
duccién ante la apertura de nuevos mercados o la desigualdad de salarios y contratos laborales
(Scott, 1981); estas situaciones fueron visibles principalmente en paises desarrollados, los cuales
buscaron responder a ellas para estar a la altura de las exigencias del capitalismo (Ibarra, 1991).

De esta manera, surge la sistematizacién del conocimiento bajo una supuesta revolucién
mental. En este contexto, Taylor (1997) crea su monumental obra -Principios de la administracién
cientifica-, la cual también significé el devenir de los grandes problemas industriales que hasta la
fecha siguen imperando -por lo menos en el contexto mexicano-. Por su parte, Ford contribuyd
con la cadena de montaje -y el modelo T-, la cual tenia como principio que el obrero realizara
un solo movimiento con el objetivo de buscar la mayor eficiencia y hacer posible la produccién
en masa.* Asi, el Taylorismo y el Fordismo fueron fendmenos que dieron paso a la teoria de
la organizacién, ya que comenzaron a revolucionar las industrias y a buscar alternativas para
generar mayor produccién. Al tratar de responder de qué otra manera se podria lograr mayor
eficiencia, Taylor y Ford propusieron una nueva vision de la organizacién, una visién diferente a
la que predominaba en sus dias.

Posteriormente, con el experimento de la Western Electric Company —en Hawthorne-, en el que
particip6é Elton Mayo —principal impulsor de la escuela de las relaciones humanas-, se dio origen
a la teoria de la organizaciéon —propiamente dicha- en el afio 1937, aproximadamente.

Respecto de la organizacion como objeto de estudio, los estudios organizacionales buscan:

“Analizar fenémenos de caracter social que tienen lugar al interior de las organizaciones [; aquéllos
son] resultado de las redes de relaciones que se entablan entre los diversos miembros que las
conforman y que afectan y se ven afectados por estas relaciones, dado que los grupos sociales,
por la naturaleza misma de los individuos que los conforman, reflejan todos aquellos elementos
del entorno (cultura, tradiciones, creencias, conflictos, etc.), que se recontextualizan y manifiestan
en las organizaciones” (Pérez y Guzman, 2015, p. 106).

4 Cabe sefialar que el Fordismo es considerado una doctrina norteamericana (Friedman, 1977).
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Debido a lo anterior, la transicion de la teorfa de la organizacién a los estudios organiza-
cionales resulta de gran importancia, pues el estudio de las organizaciones se enfocé en las
nuevas necesidades contextuales desde una perspectiva critica y comprensiva, ya que debido a
los cambios en las organizaciones, la investigacién tomd nuevos rumbos y amplié su campo a
las organizaciones postburocraticas/postmodernas, con la idea de dar respuestas a las nuevas
problematicas sociales y generar nuevos enfoques organizacionales.

El cambio de enfoque de la teoria de la organizacién -en tanto vision modernista (Clegg,
1990)- a los estudios organizacionales -en tanto visién inclinada a la perspectiva critica y post-
moderna-, fue una necesidad y obligaciéon del contexto, es decir, las diversas problematicas de la
época -1960-1980- orillaron a la comunidad académica a buscar explicaciones que dieran cuenta
de la nueva dindmica organizacional. Ya no se podia profundizar en el estudio de las organiza-
ciones Unicamente con teoria de la organizacién, era necesario buscar otra manera de pensar los
fendmenos organizacionales y las nuevas formas de organizacién —pensar al revés lo convencional
(Coriat 1998)-; era necesario no quedarse solamente con lo expuesto por las corrientes tedricas
de la perspectiva dominante, ya que éstas se habian puesto en duda (Reed, 1996); era nece-
sario buscar otras maneras de comprender a la organizacién y reforzar su conocimiento desde
una perspectiva critica que diera respuestas a los problemas enfrentados por la nueva sociedad
de organizaciones (Etzioni, 1986). Como seres sociales, los humanos siempre buscan explicar su
realidad y su entorno, y como parte de éste, buscan comprender las organizaciones de las que
forman parte e impactan sus vidas —-es decir, se vuelve una necesidad subjetiva de investigacion.
En otras palabras, los seres humanos tienen la necesidad constante de conocer y reconocer a
las organizaciones, pues siempre estan en constante cambio y cada una de ellas requieren expli-
caciones particulares porque generan formas diferentes de hacer las cosas (Montafo, citado por
Gonzales, 2014).

Para entender lo anterior, es importante remitirse a la teoria de la organizacién y a cémo su
enfoque funcionalista dio origen a una mirada critica respecto de la perspectiva dominante (Ibarra,
1991), la cual ya no era suficiente para explicar a la organizacion y llevé a buscar nuevas formas
de comprender los fenémenos que existen dentro de ella y que dicen mas de lo que se puede
observar a primera instancia. Lo anterior, considerando fenémenos organizacionales que atraviesan
diversos campos organizacionales y diversas problematicas, como el narcotrafico, la pobreza, el
analfabetismo, los movimientos sociales, las crisis econdmicas, etc. Estas problematicas implican
resultados sociales contingentes que impactan en la dindmica organizacional, por ello, dichas
problematicas también adoptan el caracter de objeto de estudio organizacional.

En palabras de Ibarra (1991), existen dos corrientes paradigméticas opuestas que intentan
explicar los fenémenos organizacionales: por un lado, el pensamiento convencional de corte fun-
cionalista -lo que se conoce como teoria de la organizaciéon-, y por otro, el pensamiento critico
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ubicado en el paradigma interpretativo/subjetivista (Burrell y Morgan, 1979), interesado en com-
prender la realidad social tal y como es -lo que hoy se conoce como estudios organizacionales.

El pensamiento critico intenta comprender los fendmenos organizacionales no solo a partir
del andlisis de las estructuras, de la parte operativa de la organizacién y del logro de los obje-
tivos organizacionales (Zey-Ferrell, 1981), sino a partir de la observacién de comportamientos, de
relaciones de poder, de tipos de cultura, de cambios organizacionales, entre otros aspectos. De
esta manera, dicho pensamiento permite comprender a las organizaciones como entes complejos,
las cuales pueden ser comprendidas desde diferentes angulos. Depende del lente del investigador
observar a la organizacién en cuestién y determinar qué organizaciéon y qué estudiar de esa orga-
nizacién —por ejemplo aspectos culturales, de poder, de ambigliedad, de formas de organizacion,
de toma de decisiones, por mencionar algunos-; ello desde un marco metodolégico robusto que
permita darle la seriedad e importancia requeridas al objeto de estudio. No obstante, lo anterior
trajo consigo un conjunto de contraposiciones entre los distintos enfoques tedricos, a lo cual se
le conoce como cadenas de debate, en las que los tedricos han desarrollado sus propias postu-
ras, por ejemplo, algunos tienen un punto de vista global y otros local, unos colectivista y otros
individualista, etc. (Reed, 1996).

De esta manera, los estudios organizacionales se consolidan bajo una perspectiva critica-pos-
moderna, ya que proporcionan maneras particulares de comprender a las organizaciones (Alvesson
y Deetz, 2006), considerando la interdisciplinariedad como un aspecto importante para el desarro-
llo de este campo de conocimiento. Dicho campo plantea que es mejor comprender a las orga-
nizaciones desde su particularidad, especificidad y localidad para tener una mejor interpretacién
de lo que sucede en las realidades organizacionales. Un ejemplo de lo anterior es el mencionado
por Ibarra (2006), relativo al traslado de modelos organizacionales de paises centrales a paises
periféricos, los cuales no tendrian trascendencia debido a que las condiciones -politicas, econé-
micas y sociales- no son similares entre los paises. Otro ejemplo mas especifico fue el intento de
reproducir una forma de organizacién japonesa en una planta ensambladora en México (Carrillo,
1996); en este caso, no se consideraron las diferencias culturales, pero sobre todo, no se con-
sideré que se trataba de una nueva forma de organizacién que implicaba cambios ambientales,
estructurales y de reorganizacién del trabajo -desde un punto de vista mas amplio, se trataba de
la transicién del capitalismo industrial al postindustrial (Heydebrand, 1989), y desde un punto de
vista tedrico, se trataba del cambio paradigmatico que se dio de la teoria de la organizacién a
los estudios organizacionales.®

L)
5 Se trataba de una nueva forma de ver las cosas, de entender los nuevos juegos y de comenzar a ver a la organizacion de manera
distinta a la perspectiva convencional (Clarke y Clegg, 1998).
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Debido a lo expuesto anteriormente, es necesario hacer un recorrido por los distintos en-
foques tedricos abordados por los estudios organizacionales, lo que permitird reafirmar que la
organizacién es un ente complejo con caracteristicas especificas y diversas racionalidades, las
cuales pueden ser estudiadas desde de la perspectiva organizacional.

2. Los estudios organizacionales como campo de conocimiento
en el contexto mexicano

En este apartado se muestran algunos enfoques tedricos desarrollados en los estudios organi-
zacionales,® es decir, aquellos enfoques tedricos utilizados para comprender diversos fenémenos
organizacionales, como el nuevo institucionalismo, la cultura en las organizaciones o el poder en
las organizaciones, por mencionar algunos ejemplos.

Asi como hay diversidad de organizaciones (Perrow, 1991), también hay diversidad de enfo-
ques tedricos a partir de las cuales se pueden abordar los fendmenos organizacionales. A con-
tinuacion se haran algunas reflexiones de por qué a los estudiosos de las organizaciones les es
mas atractivo abordar a la organizaciéon desde un enfoque o desde otro; ello se podrd observar
a través de un ejemplo de un estudio realizado sobre la eleccién tedrica de los alumnos del PEO
UAM-I —con base en las preferencias o intereses de estudiar a la organizacién desde un enfoque
especifico-.

Asi pues, la tabla 1 muestra algunos de los enfoques tedricos recurrentes en los estudios
organizacionales a partir de los cuales se conforman los marcos teéricos de los alumnos del

POE UAM-I.

Tabla 1. Ejemplos de enfoques tedricos organizacionales de los Estudios Organizacionales

Enfoques tedricos Modelos Elementos Autores
organizacionales
- Teorfas de la - Sistema flojamente - Estructura - March
ambigiiedad organizativa acoplado - Decisiones - Cohen
- Carbage Can Model - Ambigiiedad - Olsen
- Nuevo institucionalismo - Isomorfismo - Mecanismos isomérfi- - Jepperson
organizacional cos - Powell y DiMaggio
- Mitos racionalizados - Meyer y Rowan
°

6 Cabe senalar que existen otros enfoques tedricos pertenecientes a la teoria de la organizacion, como lo son, la escuela de las
relaciones humanas, la teorfa de la burocracia, la escuela del comportamiento, la teoria de la contingencia y la corriente de las
nuevas relaciones humanas.
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- Poder en las - Ejercicio del poder - Relaciones de poder - Hardy y
organizaciones Clegg
- Andlisis estratégico - Sistema de acciéon - Accién organizada - Crozier y
concreto - Mecanismo de Friedberg
regulacién
- Juego
- Cultura en las - Cultura organizacional - Simbolos - Smircich
organizaciones - Organizaciones - Artefactos - Schein
- Antropologia de las humanas - Mitos - Alveson
organizaciones - Valores - Chanlat
- Dimensiones basicas del
ser humano

Fuente: Elaboracién propia.

En las teorias de la ambigliedad organizativa se retoman aquellas organizaciones poco con-
vencionales debido que impera dentro de ellas un sistema flojamente acoplado -es decir, que
si bien cada una de las partes de la organizacién estan unidas, éstas a su vez son altamente
independientes, por lo que no afectan a todo el sistema Weick (1976). Un ejemplo son las orga-
nizaciones educativas, las cuales son consideradas como anarquias organizadas en las que cada
parte de la organizacion tiene su propia identidad y no existe una relaciéon de causa-efecto (Weick,
1976); se caracterizan porque existe una alta ambigiiedad tanto en su funcionamiento como en
su toma de decisiones, por lo que el modelo del Garbage Can (Cohen, March y Olsen, 1972)
permite entender cédmo se toman las decisiones en algunas de estas organizaciones y cémo en
las universidades existe un alto grado de ambigliedad en sus objetivos y en el ejercicio del poder
desplegado (March y Cohen, 1986).

Por su parte, el nuevo institucionalismo permite comprender los procesos de institucionaliza-
cion, los cuales hacen que, en parte, funcionen las organizaciones, es decir, las organizaciones
tienen normas, patrones de conducta y comportamientos establecidos que las hacen funcionar;
ello debido a que las instituciones no son cuestionadas por quienes las reproducen, al grado de
que llegan a ser acciones programadas (Jepperson, 2001). Ejemplos de conductas institucionaliza-
das son el saludo, el machismo, la obediencia al superior, entre otros; cabe sefialar que algunas
organizaciones se rigen bajo estas conductas.

Los procesos de institucionalizacién pueden ser reproducidos por organizaciones que tienen
caracteristicas similares, es decir, al observar que dichos procesos funcionan en una organizacién,
son replicados en otras organizaciones, creando lo que se conoce como isomorfismo organiza-
cional (DiMaggio y Powell, 1983); este Gltimo se puede lograr por medio de diversos mecanismos:
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coercitivos, miméticos o normativos (DiMaggio y Powell, 1983). Sin embargo, estos procesos no
siempre sustentan a la organizacién, ésta también tiene que ver con la creaciéon de mitos racio-
nalizados (Meyer y Rowan, 1977) que dan legitimidad a la organizaciéon y garantizan su supervi-
vencia. Las practicas institucionalizadas crean sentido de pertenencia entre los integrantes de la
organizacién (Zucker, 2001).

Otro de los enfoques tedricos que ayuda a comprender a las organizaciones es el del po-
der; en él se pueden analizar tanto relaciones asimétricas y ventajosas entre los miembros de
las organizaciones, como la legitimidad del apice estratégico. Dicho de otra manera, el poder se
ejerce a través de la toma de decisiones cuando los que lo ostentan 1) deciden las reglas del
juego, 2) deciden quien o quienes tomaran las decisiones y quienes no las tomaran, y 3) deciden
como adecuar las actitudes de los individuos a los objetivos del apice estratégico a través de
simbolos organizacionales (Hardy, 1994). De esta forma, se produce cierta asimetria en las rela-
ciones de poder, donde una de las partes resulta més beneficiada que la otra, por lo que deben
buscarse alternativas para tratar de equilibrar dicha asimetria —-por ejemplo, entre la directiva de
las organizaciones y los sindicatos-. Asi, la opcién mas viable para estudiar el poder es observar,
empiricamente, dénde se ejerce, quién lo ejerce y sobre quien se ejerce, ya que no en todas las
organizaciones se ejerce de la misma manera (Hardy y Clegg, 1996). Por ello, el estudio del poder
debe hacerse rigurosamente, sobre todo cuando ciertas organizaciones comparten algunas carac-
teristicas; en dichas circunstancias existe la posibilidad de hacerlo, como lo propone De la Rosa
(2007), por medio de la construccién de modelos para el estudio del poder en las organizaciones.

El estudio del poder en las organizaciones tiene dos enfoques (Hardy y Clegg, 1996). Uno,
funcionalista, se enfoca en el poder como instrumento para el logro de los fines de la orga-
nizacién. Otro, critico, desarrolla una visién marxista-weberiana en la que se establece que las
estructuras son un recurso de la organizacién para ejercer la dominaciéon -como ejemplo, esta el
panoptico electrénico, es decir, la metafora de la carcel y la torre de vigilancia como un medio
de dominacién sobre los obreros (Sewell y Wilkinson, 1992).

Hay un enfoque organizacional que es transversal a los anteriores: el andlisis estratégico.
Este enfoque forma parte de la organizacién, y por tanto, de sus fenémenos, entre ellos, la ac-
ciéon colectiva o acciéon organizada; esta implica que los miembros de la organizacién resuelvan
los problemas que tienen en comin a través de su capacidad estratégica (Crozier y Friedberg,
1990). Lo anterior se ve expresado en la construccién conceptual de sistema de accién concreto,
y es a través de esta, que se puede conocer la particularidad de la accién organizada (Crozier
y Friedberg, 1990).
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En lo tocante a la cultura en las organizaciones, este enfoque, al igual que los anteriormente
mencionados, tiene gran importancia para la compresion de las organizaciones, ya que permite
conocer, analizar e interpretar a las organizaciones, y de esta manera, reconocer la importancia
del individuo y su influencia en las organizaciones. Cabe cuestionarse, ¢qué fue primero, el ser
humano o la cultura?; ;quién determina a quien, la cultura al individuo o el individuo a la cultura?;
¢la cultura se puede crear artificialmente?

Dentro de la literatura organizacional se pueden encontrar metaforas que ayudan a compren-
der las realidades sociales de las organizaciones. Lo anterior, es una practica a la que recurren
los estudios organizacionales para el mejor entendimiento de las organizaciones. La cultura ha
sido considerada como una metéafora que ayuda a comprender a la organizacién (Smircich, 1983).
Por otra parte, la organizacién puede ser considerada como gestora de cultura corporativa, crea-
da para el logro de los fines de la organizaciéon (Schein, 1997), como fomentar el sentido de
pertenencia y la interiorizacién de conductas y simbolos -ademas del reconocimiento artefactos,
estructuras, valores y mitos. El desarrollo de la cultura corporativa implica que los individuos
puedan sentirse identificados con la organizaciéon y que trabajen no solo por razones personales
sino porque se sienten parte de la organizacién -mientras la cultura sea mas fuerte, serd mas
eficiente (Deal y Kennedy, 1985).

Finalmente, la antropologia de las organizaciones propone una forma de estudiar al ser hu-
mano diferente a la convencional, en la que se veia al individuo como un recurso para lograr
objetivos; por el contrario, la antropologia de las organizaciones propone estudiarlo desde diversos
angulos, los cuales expliqguen su esencia, su naturalidad y su particularidad, por ejemplo, a partir
de la palabra, la cual permite dar significados y comunicar grandes cosas (Chanlat y Bedard,
2000). Se trata pues, de una inclusion de las ciencias sociales que ayude a la administracion a
comprender su caracter poco humanista (Chanlat, 2006).

Ahora bien, una vez abordados algunos enfoques tedricos de los estudios organizacionales,
se procederd a presentar los enfoques tedricos abordados en el PEO UAM-l, en tanto manera
de representar a los estudios organizacionales en el contexto mexicano (véanse graficas 1 y 2).

A partir de la revisiéon de las tesis encontradas en el repositorio de la UAM-Iztapalapa, Pérez
y Ramirez (2016) se dieron a la tarea de consultar 340 tesis de maestria y doctorado del PEO
UAM-I en el periodo del 2000-2015. Pérez y Ramirez (2016, p.11) “revisaron cada una de ellas
y las clasificaron por titulos de las tesis de grado, su estructura capitular, la exposiciéon de la
problematica y en algunos casos el apartado tedrico”.
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En el caso de las tesis revisadas de nivel maestria, se puede observar que los estudiantes
han tenido mayor interés por indagar en enfoques que puedan explicar la realidad organizacional
tal y como es. En la grafica 1, por ejemplo, existe una mayor atenciéon al enfoque tedrico del
cambio organizacional; debido a que la organizacién no es estatica y se encuentra en constante
movimiento, se vuelve relevante conocer las razones de su desarrollo o de su adaptaciéon —por
ejemplo, como adaptar y hacer permanecer las tecnologias de la informacién y la comunicacién
en las organizaciones municipales mas alld de los cambios de gobierno (De la Rosa, 2013a) o
cémo los trabajadores aprenden a ampliar su margen de libertad para influir en el desarrollo de
la organizacién (Crozier y Friedberg, 1990).

Gréafica 1. Enfoques tedricos abordados en la Maestria en Estudios Organizacionales

Porcentaje de las tesis elaboradas por enfoque
organizacional (Maestria en EO).

(1) Cambio organizacional

& (2) Identidad
9) 3%

“ (3) Relaciones
interorganizacionales y de

colaboracién
& (4) Cultura en las organizaciones

(8) 3%

(7) 3%
“(5) Poder

(6) 3% “ (6) Organizaciones

postburocraticas/posmodernas

7)C 1
e (7)Contro

-

Fuente: elaborado a partir de los datos obtenidos de la investigaciéon de Pérez y Ramirez (2016).

(3) 5% (8) Administracion estratégica

(9) Teoria de la toma de decisiones

Total de tesis de maestria: 146 (126 en versién electrénica y 8 no estan digitalizados).
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Por otra parte, la toma de decisiones es un enfoque menos recurrido como tema central para
comprender a las organizaciones -asi lo muestra la grafica 1 con 3%-; sucede lo mismo para el
caso del poder -con el mismo porcentaje de 3%-; ello, seguramente debido a la complejidad que
conlleva determinar cémo se toman las decisiones en una organizacién o cémo se desarrollan
las relaciones de poder, ya que ambos enfoques requieren una comprensién y un analisis mucho
mas profunda que solamente determinar los actores que participan en la toma de decisiones o
en las relaciones de poder.

Estas preferencias de estudio se encuentran ligadas a los estudios organizacionales por medio
de su perspectiva critica/posmoderna, al permitir “proponer nuevos enfoques para comprender
el campo organizativo” (Gonzales, Ocampo y Gentilin, 2018, p. 93), y al cuestionar las nuevas
formas de organizacién/gestion y su influencia en los fenémenos organizacionales. Asi pues, se
comienza a cuestionar la pluralidad de los fenémenos organizacionales y su importancia en la
dindmica organizacional; temas como el control y la administracién estratégica salen a relucir en
las investigaciones, y se buscan respuestas subjetivas y locales sobre el comportamiento de las
organizaciones. De esta manera, “la mayor ruptura paradigmatica consiste en tratar de compren-
der practicas y productos teéricos basados en los contextos sociales y culturales de las partes
interesadas” (De Mattos, citado por Gonzales, Ocampo y Gentilin 2018, p.93); especificamente,
“buscando comprender, mas que resolver, los fenémenos sociales dentro de las organizaciones”
(Clegg y Dunkerley, citados por Gonzales, Ocampo y Gentilin, 2018, p. 93).

Derivado de lo anterior, algunas preguntas de investigacion que surgen son las siguientes:
¢cudl es la forma de enfrentar las decisiones no programadas?, ;como se asume la responsabili-
dad y quién toma las decisiones no programadas?, ;cémo se legitima el poder en una estructura
informal, dentro de una organizacién formal?, ;como se da la negociacién en una asimetria del
poder?, ¢cuédles son las formas de control en las organizaciones postburocraticas o posmodernas?,
¢por qué es tan relevante la identidad organizacional?, ;cémo se dan los procesos de cambio
organizacional? y ¢cémo se adaptan las nuevas formas de organizacion?

Ahora bien, se puede observar que en el caso de los estudiantes de doctorado, sus intereses
de investigaciéon son diferentes a los de maestria. Seglin los datos obtenidos por Pérez y Ramirez
(2016), los alumnos de doctorado tienen mayor prioridad por comprender los procesos de institu-
cionalizacién —-con 11% del total de las tesis consultadas- (véase gréfica 2). Por el contrario, existe
un minimo interés por los enfoques de las tecnologias de la informacién y la comunicacién, y del
poder (véase gréfica 2); ello, a pesar de que en estos enfoques se pueden encontrar respuestas
indispensables para la comprensién de la organizacién, sobre todo si se pretende una planeacién
estratégica a posteriori de la investigacién o si se pretende comprender la realidad social de las
organizaciones con fines de planear cierto cambio organizacional.
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Grafica 2. Enfoques tedricos abordados en el Doctorado en Estudios Organizacionales

Porcentaje de las tesis elaboradas por enfoque
organizacional (Doctorado EO).

& (1) El nuevo institucionalismo
(2) Cultura en las organizaciones

(11) 3% (3) Cambio organizacional

(10) 3%
& (4) Organizaciones
postburocraticas/posmodernas

% (5) Identidad

9) 3%

(8) 3%

(6) Teoria de la toma de decisiones

(7) 4% (7) Calidad en las organizaciones

(8) Administracion estratégica
(6) 4%

(9) Poder

e 3) 7%
B (10) Relaciones

‘ . interorganizacionales y colaboracién
(11) Tecnologia en las

organizaciones

Fuente: elaborado a partir de los datos obtenidos por la investigacién de Pérez y Ramirez (2016).
Total de tesis: 206 (180 en versién electrénica y 26 no estan digitalizados).

Serfa interesante, a manera de propuesta, que en futuras investigaciones se aborde como
tema de estudio el por qué los organizaciondlogos tienen interés en realizar investigaciones bajo
ciertos enfoques tedricos, es decir, seria interesante conocer cémo eligen su objeto de estudio y
su enfoque tedrico.

Lo mostrado en este apartado lleva a pensar en el tema de la perspectiva organizacional
(Contreras y De la Rosa, 2013; De la Rosa, 2013 a y b). Esta perspectiva disciplinaria incluye a la
teoria de la organizacién, a los estudios organizacionales y a otras disciplinas que puedan ayudar
a comprender algo de la organizacion (Contreras y De la Rosa, 2013). Especificamente, lo mostra-
do en este apartado conduce a la necesidad de la construccién de una perspectiva organizacional
acorde con el campo de los estudios organizacionales que ayude en la descripcién, comprensiéon e
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interpretaciéon de los fenémenos organizacionales. Construir una perspectiva organizacional es po-
sible, ya que se cuenta con “teorias desarrolladas y objetos de estudio propios (la organizacién),
asi como [con] un enfoque interdisciplinario” (Pérez y Guzman, 2015); asimismo, se cuenta con
programas de estudio enfocados en las organizaciones -como el PEO UAM-I- y con publicaciones
especializadas -como las revistas Analisis Organizacional, y Administracién y Organizaciones.

En el mismo sentido, para los estudiosos de las organizaciones, es importante la construccién
de una identidad propia que se pueda diferenciar de la identidad de otras disciplinas relacionadas
con el estudio de las organizaciones. La construcciéon de una identidad como organizacionélogo
significa tener una manera especifica de mirar y comprender a las organizaciones; ademas, sig-
nifica una forma de visibilizar al campo de estudio y a los que lo estudian; implica, sobre todo,
tener un estatus y un reconocimiento simbédlico -lo que a su vez le da credibilidad a la perspectiva
organizacional.

3. La perspectiva organizacional y el organizaciondlogo

La necesidad de construir la perspectiva organizacional como identidad de los organizacionélogos
es importante para poder enmarcar la diferencia entre aquélla y otras perspectivas afines pero
diferentes en su esencia, es decir, para delimitar su objeto de estudio y reconocer a los orga-
nizacionélogos como estudiosos de las organizaciones; para reconocer a los organizacionélogos
como aquellos interesados en comprender a las organizaciones -dada su formacién académi-
ca-, como aquellos que a partir de los fendmenos organizacionales pueden explicar la dinamica
organizacional y no solo al fenémeno como hecho aislado. Por lo tanto, para la perspectiva
organizacional, el objeto de estudio principal es la organizacién y/o lo organizado (Contreras y
De la Rosa, 2015; De la Rosa, 2013a). Un ejemplo de ello es pensar al municipio como un tipo
especifico de organizacién, el cual, al cumplir con las caracteristicas elementales que definen a
cualquier organizacion, puede interpretarse y comprenderse como una organizaciéon a partir de di-
chas caracteristicas (De la Rosa, 2013a). Otro ejemplo es el de la pequefa empresa, pues pensarla
desde un punto de vista organizacional -como organizacién- y no econémico -como empresa-,
implica tomar en cuenta elementos que no son visibles a primera vista y que son particulares de
la pequefia empresa en cuestion (De la Rosa, Rivera y Marin, 2015).

Tener una perspectiva organizacional implica una manera especifica de mirar los fendmenos
(De la Rosa, Rivera y Marin, 2015); implica la construcciéon de una visién sustentada en los estu-
dios organizacionales, una visién sustentada en un enfoque critico/posmoderno. Ello es lo que la
diferencia de otras perspectivas disciplinarias, como por ejemplo, la sociologia de las organizacio-
nes, la cual estudia a las organizaciones como conjunto de grupos, pero no comprende a toda
la organizacién, sino a los grupos de manera especifica; otro ejemplo es la sociologia del trabajo,
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que estudia los fendmenos laborales sin abordar a la organizacién como tal. En cambio, la pers-
pectiva organizacional ve a la organizacién como un todo y relaciona sus partes -las cuales no
son independientes-, por lo tanto, los fenémenos organizacionales ayudan a explicar la dinamica
organizacional; asimismo, la perspectiva organizacional ayuda a reconocer aquellos elementos sub-
jetivos y simbdlicos que pueden determinar que una organizacién sea diferente de otra. De esta
manera, “todo lo que existe en y alrededor de la organizacién -como entidad- y de lo organiza-
do -como proceso de construccién de una entidad-, puede ser significado como organizacional
siempre y cuando se refiera a o sea referido por la organizacién y/o lo organizado” (Contreras
y De la Rosa, 2013, p. 24).

Una perspectiva organizacional permite analizar, comprender e interpretar a las organizaciones
en su especificidad, en su particularidad, y a partir de ahi, ofrecer una propuesta de clasificacién
de las organizaciones que cuenten con caracteristicas y elementos similares (De la Rosa, Rivera y
Marin, 2015). En ese sentido, organizaciones como las pequefias empresas ya han sido trabajadas
(De la Rosa, Rivera y Marin, 2015), pero seria deseable trabajar con otros tipos de organizacién
—-como los hospitales o las radios comunitarias- o con otros campos organizacionales. Asimismo,
seria deseable proponer agendas de investigacién organizacionales, como por ejemplo, De la Rosa,
Pérez y Herndndez (2018) lo hacen para el caso de las ecoaldeas, las cuales son un tipo de
organizacion poco estudiadas desde la perspectiva organizacional, por lo que resulta pertinente
buscar los elementos que la describan como una organizacion.

Una definiciéon clasica de organizacion mayormente recurrida por los estudiosos de las orga-
nizaciones es la elaborada por Hall:

“Una organizacién es una colectividad con una frontera relativamente identificable, un orden norma-
tivo, niveles de autoridad, sistemas de comunicaciones y sistemas de coordinacién de membresias;
esta colectividad existe de manera continua en un ambiente y se involucra en actividades que se
relacionan por lo general con un conjunto de metas; las actividades tienen resultados para los
miembros de la organizacién, la organizacién misma y la sociedad” (Hall, 1996, p. 33).

A partir de la definicién anterior algunos estudiosos de las organizaciones derivan ciertos
elementos que deben ser considerados para determinar qué si es una organizacién y qué no lo
es —aquello que se denomine como una organizacién debe contar con la mayoria de los elemen-
tos mencionados en dicha definicion-. De esta manera, desde la perspectiva organizacional, se
pueden abordar fenémenos que no solo se encuentren dentro de la organizacién, sino también
alrededor de ella. Algunos fenémenos que se podrian abordar desde lo organizacional se muestran
en la tabla 2.
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Tabla 2. Ejemplos de temas y fenémenos organizacionales

Enfoque tebrico Tema Fenémeno organizacional

Teoria de la ambigliedad - Universidades - La toma de decisiones
- Empresas - Estructuras descentralizadas

Cultura - Cuestiones de género - Movimientos LBGTTE

- La discriminacion - Movimientos indigenas

- Movimientos feministas

Politica - Politicas publicas - Reformas de ley
- Conflictos ambientales - Programas sociales

- Asociaciones de desaparicién
forzada, de derechos humanos,
organismos internacionales

Nuevo institucionalismo - Instituciones sociales - Patrones de comportamiento
- Convencionalismos sociales interiorizados
- Reglas y roles
Andlisis estratégico - Formas de gestién organizacio- - Migraciones
nal - Cooperacion

Fuente: elaboracién propia.

Asi, la perspectiva organizacional es la identidad del organizacionélogo, es lo que lo deter-
mina de alguna forma, es lo que lo diferencia de otros cientificos sociales, es la manera en la
que aborda, analiza, interpreta y comprende a las organizaciones -todo tipo de organizaciones-.
Se reitera entonces que “todo lo que existe en y alrededor de la organizacién -como entidad- y
de lo organizado -como proceso de construccién de una entidad-, puede ser significado como
organizacional siempre y cuando se refiera a o sea referido por la organizacién y/o lo organizado.
En si, la referencia a la organizacién y/o lo organizado es lo que da sentido de organizacional”
(Contreras y De la Rosa, 2013, p. 24).

Dicho lo anterior, es posible pensar en una relacién entre la perspectiva organizacional y el
organizacionélogo, debido a que no todos los interesados en las organizaciones o los que estu-
dian organizaciones se pueden considerar organizacionélogos, ya que pueden tener como sustento
una perspectiva disciplinaria diferente a la organizacional, como por ejemplo, la psicologia social
o la comunicacién organizacional.

Para concluir este apartado, es pertinente mencionar algunos elementos que definen una
perspectiva organizacional; acorde con De la Rosa (2018), dichos elementos, son:

1. La perspectiva organizacional abarca lo desarrollado en la teorfa de la organizacién, los
estudios organizacionales y campos afines.
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2. La perspectiva organizacional implica un enfoque funcionalista -en donde se puede ubicar
a la teoria de la organizacién- y un enfoque critico/posmoderno -en donde se pueden
ubicar a los estudios organizacionales y a otros campos de estudio que sirven de apoyo
para la comprensién de las organizaciones.

3. En la perspectiva organizacional se utiliza literatura organizacional propia de la teoria de
la organizacién y de los estudios organizacionales, en su mayoria.

4. La perspectiva organizacional debe desarrollar un punto de vista analitico, interpretativo
y comprensivo para entender la realidad organizacional.

5. La perspectiva organizacional debe desarrollar un andlisis profundo que vaya mas alla
de los procesos eminentemente evidentes —en este punto pueden ayudar las metaforas.

6. La perspectiva organizacional implica reconocer al objeto de estudio como organizacién
-se puede hacer comparandolo con alglin concepto de organizacién.

7. La perspectiva organizacional implica mostrar el aporte meramente organizacional -debe
haber una diferencia entre la perspectiva organizacional y otras perspectivas disciplinarias.

Los elementos propuestos por De la Rosa (2018) para la construccién de una perspectiva
organizacional son importantes, ya que cada uno de ellos contribuye a constituir dicha perspec-
tiva. Dicha perspectiva se constituye de una visién analitica y critica cuyo objeto de estudio es
la organizacién; la desarrollan especialistas en el estudio de las organizaciones llamados “organi-
zaciondlogos”, cuya identidad se sustenta en la perspectiva organizacional. Asi, la existencia del
campo de los estudios organizacionales legitima a la perspectiva organizacional y, consecuente-
mente, al organizacionélogo.

Conclusion

La sociedad ha garantizado su supervivencia a través de las organizaciones; desde los inicios de
la civilizacién, el individuo ha aprendido a interactuar, a relacionarse con los demads, a vivir en
sociedad. También, a través de su evolucidn, el individuo buscé una manera mas amistosa de
convivencia, por lo que inventd una serie de convencionalismos sociales para mantener el orden
social. El ser humano como sujeto que aprende se ha dado cuenta de que para tener el control
no es necesario visibilizarlo, sino ejecutarlo a través de procesos de institucionalizacién; exploré
formas de legitimar el ejercicio del poder, de crear y transformar su cultura y de adaptarse a los
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cambios. Llegar a este punto de la historia le ha costado lo suficiente como para tratar de no
cometer los mismos errores. Y para esto ha indagado diversos modos de comprender la realidad;
desde su postura social, se ha dedicado a buscar respuestas.

Los estudios organizacionales, por ejemplo, se interesan en comprender e interpretar la rea-
lidad desde elementos subjetivos y concretos; de esta manera, los organizacionélogos buscan
aportar conocimientos a partir de la realidad organizacional local, desde lo particular y especifico
de las organizaciones, pues pueden revelar elementos culturales, creencias y aspectos del entorno
que serviran para la comprension de lo que pasa en la realidad. A pesar de que el objetivo de
los estudios organizacionales no es generar recetas o soluciones a los problemas de la socie-
dad organizacional, las investigaciones pueden servir como diagndsticos de dichos problemas; ya
dependera de las organizaciones buscar alternativas para hacerle frente a los fendmenos orga-
nizacionales.

La perspectiva organizacional ayuda a comprender lo anteriormente expuesto. Dado que es
una necesidad para el individuo construir y deconstruir su historia y existencia, dicha perspectiva
ayuda a comprender los fenédmenos organizacionales que se desarrollan en las organizaciones,
a partir de concebir a la organizacién como un todo. Los individuos buscan explicaciones sobre
las organizaciones dado que el mayor tiempo de su vida viven dentro de ellas; pero sobre todo
porque los individuos y las organizaciones se determinan mutuamente.

Respecto de las organizaciones, la perspectiva organizacional contribuye a un entendimiento
distinto al que aportan otras perspectivas disciplinarias, debido a que ofrece un panorama mas
amplio de lo que significa una organizacién y debido a que permite explicar con mayor detalle
cémo las organizaciones afectan a los paises a nivel econémico, politico y social, dada la com-
plejidad de relaciones interorganizacionales que existen -las cuales varian acorde con su code-
pendencia a manera de efecto mariposa.

También, la perspectiva organizacional contribuye a un entendimiento distinto al dar a cono-
cer la particularidad y especificidad de las diversas realidades organizacionales; a partir de dicho
conocimiento, es posible encontrar soluciones —-que no dependen del organizacionélogo- no solo
para las problematicas de la organizacién en cuestién, sino para las problematicas de organi-
zaciones similares —ello teniendo en mente que no se trata de generar recetas para solucionar
problematicas generales, sino de generar soluciones especificas a partir de lo que ofrezca la
organizacién en cuestion.

125



126

Documentos de Posgrado
Estudios

Organizacionales Flor Idalia Estopier Antonio
2 I ——
Referencias

Alvesson, M. y Deetz, S. (2006). Critical Theory and Postmodernism Approaches to Organizational
Studies. En S. Clegg, C. Hardy, B. Lawrence y W. Nord, Handbook of Organizations Studies
(pp. 255-283). London: Sage.

Barba, A. (2013). Administracion, teoria de la organizacién y estudios organizacionales. Tres cam-
pos de conocimiento, tres identidades. En Gestion y estrategia, 44, pp.139-152.

Burrell, G. y Morgan, G. (1979). Sociological Paradigms and Organisational Analsis. New Hampshire:
Heinemann.

Carrillo, J. (1996). Ford Hermosillo: trayectoria de desarrollo de un modelo hibrido. En J. Micheli, Las
empresas y modelos laborales japoneses (pp. 161-192). México: Universidad de Colima,
Universidad Auténoma Metropolitana- Azcapotzalco y Miguel Angel Porrta.

Chanlat, A. y Bédard, R. (2000). La gestion, une affaire de parole. En J. F. Chanlat, Lindividu dans
lorganisation. Les dimensions oubliées (pp. 79-99). Montreal: les presses de [ Université
Laval y Editions Eska.

Chanlat, J. (2006). Ciencias Sociales y administracién. En defensa de una antropologia general.
Medellin: Fondo Editorial Universidad EAFIT.

Clarke, T. y Clegg, S. (1998). Changing paradigms. The transformation of knowledge for the 21st
century (pp. pp. 9-59). London: HarperCollinsBusiness.

Clegg, S. (1990). Modern organizations. Organization studies in the Postmodern world. London:
Sage.

Clegg, S. y Hardy, C. (1996). Introduction. Organizations, Organization and Organizing. En S. Clegg,
C. Hardy y W. Nord, Handbook of Organization Studies (pp. 1-28). Londres: Sage.

Cohen, M., March, J. y Olsen, J. P. (1972). A garbage can model of organizational choice. En Ad-
ministrative Science Quarterly, 1 (17), 1-25.

Cohen, M. y March, J. (1986). Leadership and ambiguity. The American college president. Boston:
Harvard Business School Press.

Contreras, C. y De la Rosa, A. (2013). Organizacién y politicas pUblicas. Elementos para trabajar
una perspectiva organizacional de las politicas publicas. En A. De la Rosa y J. Contreras
(Coords.) Hacia una perspectiva organizacional de la politica plblica. Recortes y orienta-
ciones iniciales (pp. 13-56). México: Fontamara.

Coriat, B. (1998). Pensar al Revés. Trabajo y Organizacién en la empresa Japonesa. México: Siglo
Veintiuno Editores.

Crozier, M. y Friedberg, E. (1990). El actor y el sistema. México: Alianza.

De la Rosa, A. (2006). El estudio del poder en las organizaciones: hacia una reconsideracién critica.
En Reflexiones. Economia y Politicas Publicas, 10, pp. 59-76.

De la Rosa, A. (2007). La pequefia y mediana organizacién en la perspectiva de los estudios or-
ganizacionales. Una mirada al caso de una microorganizacién desde la dptica del poder,
Tesis de Doctorado, Posgrado en Estudios Organizacionales UAM-Iztapalapa, México.



Reflexiones sobre la perspectiva organizacional y el organizaciondlogo...
I

De la Rosa, A. (2013a). Reflexiones organizacionales sobre experiencias municipales de incorpo-
racion de tecnologias de la informaciéon y comunicaciéon en la gestion municipal. En V.
Morales y J. Moreno (Coord.) Seminario Estrategias y metodologia para el gobierno digital
en municipios mexicanos (pp. 23-38). México: INFOTEC.

De la Rosa, A. (2013b). Relevancia de la perspectiva organizacional para el estudio de la politica
industrial de apoyo a la MIPYME. En A. De la Rosa y J. Contreras (Coords.) Hacia una
perspectiva organizacional de la politica publica. Recortes y orientaciones iniciales (pp.
299-331). México: Fontamara.

De la Rosa, A. (2018). Curso de Teoria de la Organizacién Il. Maestria en Estudios Organizacionales.
Ciudad de México: Universidad Auténoma Metropolitana-lztapalapa.

De la Rosa, A. y Contreras, J. (2007). El partido politico: entre la ciencia politica y los estudios
organizacionales. En Polis, 3 (2) pp. 17-67.

De la Rosa, A, Pérez, M. y Herndndez, A. (2017). Las ecoaldeas: propuesta de agenda de inves-
tigacion desde la perspectiva organizacional. En E. Espinosa, (Coord.) Diferentes miradas
en la organizacién (pp. 87-130). México: UAM-Azcapotzalco.

De la Rosa, A, Rivera, . y Marin, A. (2015). Propuesta de clasificacién integral de la MIPYME ba-
sada en la complementariedad disciplinar de las perspectivas econdémica, administrativa
y organizacional. En I. Rivera y A. De la Rosa (Coords.) La MIPYME a debate. Perspectivas
de estudio, mitos, actores clave, propuestas y vinculacién, (pp. 3-49). México: Grupo Edi-
torial Gasca.

Deal, E. y Kennedy, A. (1985). Culturas Corporativas. Ritos y rituales de la vida organizacional
México: Fondo Educativo Interamericano.

DiMaggio, J. y Powell, W. (1983). The Iron Cage Revisited: Institutional Isomorphism and Collective
Rationality in Organizational Fields. En American Sociological Review, 48 (2), 147-160.

Etzioni, A. (1986). Organizaciones modernas. México: UTEHA.

Friedmann, G. (1977). La crisis del progreso. Barcelona: LAILA.

Gonzales, D. R. (2014). Los Estudios Organizacionales. Un campo de conocimiento comprensivo
para el estudio de las organizaciones. Innovar, 24 (54), 43-58.

Gonzales, D., Ocampo, C. y Gentilin, M. (2018). Organizational Studies in Latin America. A Literature
Review (2000-2014). Innovar, 28 (67), 89-109.

Hall, R. (1996). Organizaciones. Estructuras, procesos y resultados. México: Prentice Hall.

Hardy, C. (1994). Power and politics in organizations. En C. Hardy, Managing strategic action. Mo-
bilizing change, concepts, readings and cases (pp. 220-